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PŘEDMLUVA 

Tímto novým, kritickým překladem D a r w i n o v a  klasického díla „O vzniku 

druhů“ splácí opožděně česká pokroková biologie a vlastně celá naše pokroková věda 

vůbec první část velkého dluhu geniálnímu zakladateli vědecké vývojové nauky a 

vědecké biologie jako takové. Jako další, ještě důležitější a odpovědnější část tohoto 



velkého kulturního dluhu zůstává ovšem nadále i závazek a povinnost osvojit si co 

nejdříve a nejzevrubněji všechny základní, revoluční a stále po krokové myšlenky 

Darwinova vědeckého odkazu a využít všech jeho kladů k rychlejšímu budování 

socialismu v naší vlasti. Stálým vzorem v tomto směru musí nám být pokroková 

biologie sovětská, v níž Darwinova klasická nauka, oproštěná od vulgarizujícího 

skreslování a neodarwinistického překrucování přerostla z theorie vysvětlující 

zákonitý vývoj a přeměnu organického světa v novou, vyšší, skutečně tvůrčí, vědeckou 

theorii přetváření živé přírody. 

V SSSR je dnes s podstatou Darwinova učení obeznámen každý biologický pracovník. 

Pokroková sovětská biologie je s úspěchem využívá v nerozborné jednotě theorie a 

praxe na všech úsecích a ve všech oborech své práce. V něm kotví a z něho vyrůstá jak 

základní pokroková vědecká problematika, na příklad současná široce založená 

diskuse o druhu a původu druhu, tak stále šířeji a šířeji se rozvíjející mnohostranná 

praktická aplikace darwinismu v mičurinské biologii, lysenkovské agrobiologii aj. 

Na rozdíl od současného sovětského tvůrčího darwinismu bývá dnes často původní 

Darwinova nauka označována pro své jednostranné zdůrazňování evoluční složky 

historického vývojového pochodu za tzv. „p l o c h ý  d a r w i n i s m u s“. Avšak 

případnějším i výstižnějším názvem pro ni by bylo označení „k 1 a s i c k ý                  

d a r w i n i s m u s“, které lépe vystihuje základní a revoluční význam Darwinovy 

nauky pro veškerou současnou pokrokovou biologii vůbec. 

Naproti tomu zůstává s podivem, jak dlouho se dovedla česká biologie obejít bez 

bližšího a zevrubnějšího obeznámení s konkrétní náplní a všemi důležitými 

podrobnostmi Darwinovy nauky, která se, až na několik vskutku čestných výjimek, 

nijak výrazněji ve vývoji naší biologie neodrazila. 

Celkový chladný, vyčkávací postoj tehdejších oficiálních představitelů české biologie 

k Darwinovu učení výstižně charakterizuje i osud prvního českého překladu tohoto 

Darwinova díla. Tento dávno již nepřístupný a z knihkupeckého trhu zmizelý překlad 

provedl z vlastní iniciativy František K 1 a p á 1 e k, který sice byl vskutku 

vynikajícím entomologickým odborníkem, ale který současně jako středoškolský 

profesor nebyl všeobecně počítán mezi profesionální vědecké pracovníky své doby. 



Neméně význačnou je dále i okolnost, že Fr. Klapálek byl nucen svůj překlad vydati 

vlastním nákladem, na jehož úhradu mu přispěla býv. Akademie věd a umění 

zvláštním příspěvkem 200,— zl. s podmínkou, že věnovací dekret bude v knize otištěn 

v celém znění. Žádný nakladatel ani odborná instituce se neodvážila tehdy zařadit 

překlad Darwina do svého vydavatelského programu. Při poměrně malém nákladu a 

současném nedostatku jakékoliv propagace tohoto spisu, o šířeji založené skutečné 

reklamě ani nemluvě, je pochopitelné, že průkopnický a pokrokový čin Klapálkův 

nevyvolal v kruzích tehdejších českých přírodovědeckých pracovníků té odezvy, jaké 

si Darwinovo dílo svým významem zasluhovalo. Kniha prakticky zapadla, k čemuž 

ovšem zčásti přispěl i málo pružný, místy až kožený a ne vždy zcela přiléhavý způsob 

překladu samého. Vzdor tomu náleží tomuto Klapálkovu překladu čestné místo v 

dějinách českých biologických věd. Zůstane však současně i historickou výčitkou a 

otázkou, proč tento první český úplný překlad Darwinův vyšel až plných 45 let po 

vydání anglického originálu, a zároveň i obžalobou hospodářských, politických a 

kulturních poměrů doby, v níž naše biologie byla nucena vyrůstat a rozvíjet se bez 

Darwina. 

Nový kritický překlad Darwinův, vydaný péčí a nákladem Československé Akademie 

věd, vychází v podstatně změněných hospodářských, politických i sociálních 

poměrech, které dávají současné české pokrokové vědě zcela nové existenční a 

vývojové možnosti. 

Tento překlad z pera Emila a Aleny H a d a č o v ý c h béře za základ druhé 

nezměněné anglické vydání z r. 1860, ve kterém jsou všechny podstatné myšlenky 

Darwinovy nauky jasně a plně vyjádřeny i rozvedeny. Stalo se tak proto, že další, 

Darwinem samým rozšiřovaná vydání jeho díla nepřinášejí v základní koncepci nic 

podstatně nového a jsou proti původnímu prvnímu a druhému vydání obohacena 

vlastně jen o další a další příklady a doklady, potvrzující správnost a pravdivost jeho 

názorů. Překlad sám je doplněn i nástinem hospodářské, politické i kulturní struktury 

Darwinovy doby, a dalších osudů a vývoje jeho nauky, s přihlédnutím k politicko-

ekonomickým poměrům u nás a odezvě darwinismu v dosavadním vývoji naší 

biologie. 



Vydání tohoto překladu nemá však pouze účel retrospektivní, historický, nýbrž — a 

vlastně především — význam aktuální a perspektivní, zaměřený k současnému stavu a 

příštímu rozvoji naší biologie. Není pouze výrazem opravdové úcty a hluboké 

vděčnosti geniálnímu tvůrci materialistické theorie historického vývoje organické 

přírody, která svým revolučním významem postavila biologické bádání na nový, 

skutečně vědecký základ, nýbrž i cílevědomým projevem snahy poskytnout každému 

biologickému pracovníku a pokrokovému člověku vůbec možnost přímo se obeznámit 

s naukou tohoto hrdiny vědy a tím si zároveň přiblížit a hlouběji pochopit z jeho nauky 

organicky vyrůstající tvůrčí darwinismus sovětský. Ustavičným, ač kritickým, 

přihlížením k Darwinovu vědeckému odkazu získají všichni naší biologičtí pracovníci 

spolehlivý korelát a měřítko, zda jimi a jejich prací uskutečňovaný další rozvoj 

biologie sleduje vskutku cestu konstruktivního a progresivního vědeckého pokroku, 

zaměřeného k skutečnému ovládnutí přírody a tím i k zvyšování hmotného i kulturního 

pokroku všeho pracujícího lidstva. Tím splní tato kniha účel, jenž jejím vydavatelům i 

překladatelům tane na mysli. 

V Praze v dubnu 1953. Doc. dr Ferdinand Prantl, 

laureát Státní ceny 

 

 

CHARLES DARWIN 

O  VZNIKU  DRUHŮ  PŘÍRODNÍM  VÝBĚREM 

 

ÚVOD 

Když jsem se plavil jako přírodovědec na palubě lodi J. V. „B e a g le“, byl jsem velmi 

překvapen jistými fakty v rozšíření ústrojných bytostí Jižní Ameriky a v geologických 

vztazích dnešních a dřívějších organismů této pevniny. Zdálo se, že tyto skutečnosti 

vrhají trochu světla na vznik druhů, toto nejtajemnější ze všech tajemství, jak bylo 

nazváno jedním z našich největších myslitelů. Po návratu domů v roce 1837 mi 



napadlo, že by se snad mělo něco vypracovat o této otázce trpělivým hromaděním fakt 

a uvažováním o všech možných skutečnostech, které by se k ní mohly vztahovat. Po 

pětileté práci jsem si dovolil uvažovat o tomto námětu a načrtl jsem několik krátkých 

poznámek; v roce 1844 jsem je rozšířil v hrubý nárys závěrů, které se mi tehdy zdály 

pravdě podobnými; od té doby jsem se stále zabýval tímto předmětem až dodnes. 

Doufám, že mi bude prominuto toto zabočení do osobních po drobností, neboť je 

podávám proto, abych ukázal, že jsem se neunáhlil v závěrech. 

Mé dílo je nyní skoro hotovo; poněvadž mi však zabere další dva či tři roky, než je 

dokončím, a poněvadž mé zdraví není ani zdaleka pevné, bylo na mne naléháno, abych 

uveřejnil tento výtah. Byl jsem k tomu přiveden zvláště tím, že pan Wallace, který 

nyní zkoumá přírodní podmínky Malajského souostroví, došel téměř přesně ke 

stejným vše obecným závěrům o vzniku druhů jako já. Poslal mi vloni práci o tomto 

námětu se žádostí, abych ji odevzdal Siru Charlesu Lyellovi, který ji zaslal Linnéově 

Společnosti; je uveřejněna ve třetím svazku časopisu této společnosti. Sir Ch. Lyell a 

Dr Hooker, kteří oba věděli o mé práci — Dr Hooker četl můj nárys z r. 1844 — 

poctili mne svou radou, abych uveřejnil zároveň s výbornou úvahou p. Wallace krátký 

výtah ze svých rukopisů. 

Výtah, který nyní uveřejňuji, je jistě nedokonalý. Nemohu uváděti odkazy a prameny 

pro četná tvrzení a musím doufat v to, že se čtenář spolehne na moji přesnost. Jistě se 

vloudí chyby, přestože jsem byl velmi opatrný a opíral se, jak doufám, jen o spolehlivé 

prameny. Mohu zde podat jen hlavní závěry, ke kterým jsme došel, s několika fakty 

pro osvětlení, která však, jak doufám, postačí ve většině případů. Nikdo nemůže cítit 

zřetelněji než já naléhavou potřebu uveřejnit později podrobně a se všemi odkazy 

všechny skutečnosti, na nichž se zakládají mé závěry; doufám, že to splním v příštím 

díle. Jsem si totiž dobře vědom toho, že se v tomto svazku pojednává sotva o jediném 

případu, který by nemohl být doložen fakty, jež často zdánlivě vedou k závěrům zcela 

opačným než jsou ty, k nimž jsem dospěl. Správného výsledku může být dosaženo jen 

úplným stanovením a vyvážením skutečností a důkazů na obou stranách každé otázky; 

a to není možno zde provést. Velmi lituji, že mi nedostatek místa brání v tom, abych 

poděkoval za šlechetnou pomoc, které se mi dostalo od velmi mnoha přírodovědců, z 

nichž některé ani osobně neznám. Nemohu však opomenout, abych při této příležitosti 



vyjádřil svou hlubokou vděčnost Dr Hookerovi, který mi v posledních patnácti letech 

pomáhal všemožně svými obsáhlými znalostmi a skvělým úsudkem. 

V úvahách o vzniku druhů je zcela pochopitelné, že přírodovědec, přemýšlející o 

vzájemné příbuznosti ústrojenců, o jejich zárodečných vztazích, jejich zeměpisném 

rozšíření, geologické posloupnosti a jiných podobných věcech, dojde k závěru, že 

každý druh nebyl zvlášť stvořen, nýbrž že vznikl jako odrůda z jiného druhu. Nicméně 

takový závěr, byť zcela odůvodněný, by nestačil, dokud by se neukázalo, jak byly 

přeměněny nesčetné druhy, obývající tento svět, takže dosáhly té dokonalosti stavby a 

vzájemného přizpůsobení, které plným právem vzbuzují náš obdiv. Přírodovědci stále 

poukazují na vnější podmínky, jako je podnebí, potrava atd., jako na jedinou možnou 

příčinu proměnlivosti. V jednom velmi omezeném smyslu to může být pravda, jak 

později uvidíme; je však zpozdilé přičítat jen vnějším podmínkám stavbu např. datla, 

jehož nohy, ocas, zobák a jazyk jsou tak obdivuhodně přizpůsobeny k chytání hmyzu 

pod kůrou stromu. U jmelí, které čerpá potravu z určitých stromů, jehož semena musí 

být přenášena určitými ptáky a jehož květy s odděleným pohlavím nezbytně potřebují 

přispění určitého hmyzu, přenášejícího pyl s květu na květ, je stejně zpozdilé přičítat 

stavbu tohoto příživníka, který má vztahy k několika určitým organismům, působení 

vnějších podmínek nebo zvyku či chtění rostliny samotné. 

Autor knihy „S t o p y  t v o ř e n í“ (Vestiges of Creation) by — myslím — řekl, že po 

jakémsi neznámém počtu pokolení dal nějaký pták vznik datlu a některá rostlina jmelí, 

a že oba organismy byly stvořeny stejně dokonalé, jako jsou dnes; avšak toto tvrzení 

se mi nezdá být vysvětlením, protože se vůbec nedotýká přizpůsobení organismů sobě 

navzájem a fysickým podmínkám života a vůbec je nevysvětluje.  

Je proto nadmíru důležité získati jasný názor na prostředky uzpůsobování a 

vzájemného přizpůsobování. Na začátku mých pozorování se mi zdálo 

pravděpodobné, že pečlivé zkoumání domácích zvířat a pěstovaných rostlin poskytuje 

nejlepší příležitost vyjasnit tento obtížný problém. A nebyl jsem zklamán; v tomto i 

jiných spletitých případech jsem vždy znovu shledával, že naše znalost proměnlivosti 

při domácím pěstování, i když je nedokonalá, poskytuje nám nejlepší a nejbezpečnější 



klíč. Rád bych vyjádřil své přesvědčení o vysoké ceně takových studií, přestože je 

přírodovědci všeobecně zanedbávali. 

Z těchto důvodů věnuji první kapitolu tohoto výtahu proměnlivosti při domácím 

pěstování. Uvidíme, že značné množství dědičných uzpůsobení je při nejmenším 

možné; a co je stejně důležité nebo i důležitější — uvidíme, jak velká je moc člověka v 

hromadění postupných drobných odchylek výběrem. Pak přejdu k proměnlivosti druhů 

v přírodě; budu však na neštěstí nucen pojednat o tomto námětu příliš krátce; správně 

může být probrán jen podáváním dlouhého výčtu faktů. Bude však možné promluvit o 

tom, které podmínky jsou nejpříznivější pro proměnlivost. 

V další kapitole bude probrán boj o život mezi všemi organismy na celém světě, 

nevyhnutelně podmíněný jejich množením geometrickou řadou. Je to Malthusovo 

učení použité pro celou živočišnou a rostlinnou říši. Poněvadž se rodí daleko více 

jedinců každého druhu, než se může udržet na živu, a poněvadž se proto stále a stále 

opakuje boj o život, bude mít každý tvor, který se změní sebeméně jakýmkoli 

způsobem sobě prospěšným ve složitých a čas od času se měnících podmínkách 

života, větší příležitost přežít a tak být  p ř í r o d o u   v y b r á n. Podle přísné zásady 

dědičnosti bude každá vybraná odrůda směřovat k rozmnožení své nové pozměněné 

formy. 

O přírodním výběru jako základním pojmu bude pojednáno ve čtvrté kapitole poněkud 

zevrubněji; pak uvidíme, jak přírodní výběr téměř nevyhnutelně působí vyhubení 

méně schopných forem života a vede k tomu, co jsem nazval rozbíhání znaků. V další 

kapitole pojednám o složitých a málo známých zákonech proměnlivosti a 

souvztažnosti růstu. V dalších čtyřech kapitolách budou uvedeny nejzřejmější a 

největší obtíže theorie: na prvním místě zejména potíže přechodů, to jest obtíž 

porozumět tomu, jak jednoduchý ústrojenec nebo jednoduchý ústroj může být změněn 

a zdokonalen ve vysoce vyvinutého ústrojence nebo ve složitý ústroj; za druhé pud 

neboli duševní schopnost zvířat; za třetí křížení neboli neplodnost druhů a plodnost 

odrůd při vzájemném křížení; a za čtvrté nedokonalost geologických záznamů. V další 

kapitole budu uvažovat o geologické posloupnosti organismů v čase; v jedenácté a 

dvanácté o jejich zeměpisném rozšíření v prostoru; v třinácté o jejich třídění a 



vzájemné příbuznosti jak v dospělém stavu, tak v zárodku. V poslední kapitole podám 

krátký souhrn celého díla a několik závěrečných poznámek. 

Nikdo nemusí být překvapen tím, že zůstává ještě tolik nevysvětleno v otázce vzniku 

druhů a odrůd, když si uvědomí naši hlubokou neznalost vzájemných vztahů všech 

tvorů žijících kolem nás. Kdo může vysvětlit, proč jeden druh je daleko rozšířen a 

velmi hojný, a proč druhý, příbuzný druh je omezen na malé území a je vzácný? A 

přece mají tyto vztahy velikou důležitost, neboť určují dnešní zdar a — jak věřím — 

budoucí úspěch a uzpůsobení každého obyvatele světa. Ještě méně víme o vzájemných 

vztazích nesčetných obyvatel světa v jeho minulých geologických dobách. Přesto, že 

mnoho zůstává tajemným a ještě dlouho zůstane tajemným, nepochybuji po 

nejvážnějším studiu a tak nezaujatém usuzování, jakého jen jsem schopen, že je 

chybný názor, který zastává většina přírodovědců a který jsem kdysi sám zastával, že 

totiž byl každý druh stvořen nezávisle. Jsem plně přesvědčen o tom, že druhy nejsou 

neproměnné; naopak, že ty, které patří k týmž rodům, jsou přímými potomky 

některého jiného a zpravidla vymřelého rodu, stejně tak jako uznávané odrůdy 

kteréhokoliv druhu jsou potomky tohoto druhu. Jsem dále přesvědčen, že přírodní 

výběr byl hlavním, avšak ne jediným z činitelů uzpůsobení. 

 

KAPITOLA I 

PROMĚNLIVOST  PŘI  DOMÁCÍM  PĚSTOVÁNÍ 

Příčiny proměnlivosti — Vliv zvyku — Souvztažný růst — Dědičnost — Povaha 

pěstovaných odrůd — Obtížnost rozlišování mezi odrůdami a druhy — Vznik 

domácích odrůd z jednoho či více druhů — Domácí holubi, jejich rozdíly a původ — 

Zásada výběru sledována odedávna, její účinky — Výběr soustavný a neuvědomělý — 

Neznámý původ pěstovaných plodin — Okolnosti nápomocné člověku v ovládnutí 

výběru. 

 

Jednou z prvních věcí, která nás zarazí při pohledu na jedince téže odrůdy nebo 

pododrůdy našich odedávna pěstovaných rostlin nebo zvířat, je právě to, že se obvykle 



liší od sebe navzájem více než kterékoli druhy nebo odrůdy ve volné přírodě. 

Uvažujeme-li o ohromné rozmanitosti rostlin a zvířat, pěstovaných a měnících se po 

všechny věky za nejodlišnějších podnebí a zacházení, musíme se — myslím klonit k 

závěru, že tato ohromná proměnlivost je prostě podmíněna pěstováním za 

rozmanitějších a poněkud jiných podmínek, než jakým byly vystaveny mateřské druhy 

v přírodě. Myslím, že je také nějaká pravdě podobnost v názoru předkládaném 

Knightem, že tato proměnlivost může být částečně spojena s nadbytkem potravy. Zdá 

se být zcela jasné, že organismy musí být vystaveny po několik pokolení novým 

životním podmínkám, aby to bylo příčinou nějakého výrazného stupně proměnlivosti, 

a že organismus, když už se jednou začal měnit, pokračuje zpravidla ve tvoření 

odchylek po mnoho generací. Není za znamenán žádný případ, že by se proměnlivý 

ústrojenec přestal měnit při pěstování. Naše nejstarší pěstované rostliny, jako pšenice, 

stále poskytují nové odrůdy; naše nejstarší zdomácnělá zvířata jsou stále schopna 

rychlého zlepšení nebo přizpůsobení. 

Uvažovalo se o tom, ve které době života hlavně působí příčiny proměnlivosti, ať už 

jsou jakékoli; zda v časném či pozdějším stupni zárodečného vývoje, nebo v okamžiku 

početí. Pokusy Geoffroy St. Hilaira ukazují, že nepřirozené zacházení se zárodkem 

vede ke vzniku zrůd; a zrůdy nemohou být jasnou čarou odděleny od prostých odrůd. 

Jsem však silně nakloněn domněnce, že nejčastější příčinou proměnlivosti může být 

ovlivnění samčích a samičích rozmnožovacích prvků ještě před početím. K této 

domněnce mne vede několik důvodů, hlavní však je podivuhodný vliv zajetí či 

pěstování na rozmnožovací ústrojí; toto -ústrojí se zdá být mnohem citlivější na vliv 

jakékoli změny životních podmínek, než kterákoli jiná část organismu. Nic není 

lehčího než ochočit zvíře, a málo věcí je obtížnějších než přimět je k volnému plození 

v zajetí, i v mnoha případech, kdy se samec se samicí spojí. Kolik jen je zvířat, jež se 

nebudou rozplozovat, byť žila dlouho v nepříliš přísném zajetí ve své domovině! 

Obyčejně se to přičítá porušení pudů; avšak kolik pěstovaných rostlin vynaloží všecku 

svou životní sílu, a přece mají semena jen zřídka nebo nikdy! V několika málo 

takových případech bylo zjištěno, že nepatrné změny, jako něco více nebo méně vody 

v některém zvláštním období růstu, rozhodují, zda rostlina vytvoří semena či ne. 

Nemohu se tu zabývat četnými podrobnostmi, které jsem nashromáždil o tomto 



zajímavém předmětu; abych však ukázal, jak zvláštní jsou zákony, které určují 

rozmnožování zvířat v zajetí, chci se zmínit o tom, že i tropické šelmy se u nás snadno 

množí v zajetí, s výjimkou medvědovitých, zatím co draví ptáci, až na vzácné 

výjimky, sotva kdy snesou oplozená vajíčka. Mnoho exotických rostlin má bezcenný 

pyl právě tak jako nejneplodnější kříženci. Když však na jedné straně vidíme, že i 

slabá a chorobná zdomácnělá zvířata a rostliny se v zajetí snadno množí, a na druhé 

straně jedinci, vzatí v mládí z přírody, dokonale zkrocení, dlouho žijící a zdraví (o 

čemž mohu podat četné doklady), mají přesto rozmnožovací ústrojí tak vážně 

ovlivněno nepostřehnutelnými příčinami, že selhává, nemusíme být překvapeni tím, že 

působí-li toto ústrojí v zajetí, nepracuje zcela pravidelně a tvoří potomstvo ne zcela 

podobné rodičům. 

Neplodnost je prý zhoubou zahradnictví; avšak s tohoto hlediska vděčíme za 

proměnlivost stejné příčině, která působí neplodnost; a proměnlivost je pramenem 

nejvybranějších výtvorů zahrady. Mohu dodati, že tak jako se některé organismy 

snadno množí za naprosto nepřirozených podmínek (na př. králík a fretka v klecích), 

takže jejich rozmnožovací ústrojí zřejmě nebylo ovlivněno, vzdorují některá zvířata a 

rostliny chovu a pěstění a mění se jen velmi málo, sotva více než v přírodě. 

Snadno by mohl být podán dlouhý výčet tzv. „sportů“ u rostlin; tímto názvem označují 

zahradníci jednotlivý pupen nebo výhonek, který náhle získává nové a často značně 

odlišné vlastnosti než ostatní části rostliny. Takové pupeny se mohou rozmnožit 

očkováním a p., někdy i semeny. Tyto „sporty“ jsou velmi vzácné v přírodě, ale vůbec 

ne při pěstování; a tu vidíme, že ošetřování mateřské rostliny ovlivnilo pupen nebo 

výhonek a ne vajíčko či pyl. Avšak velká většina fysiologů je názoru, že není 

podstatného rozdílu mezi pupenem a vajíčkem v nejrannějším stupni vývoje; a tak 

vlastně „sporty“ potvrzují můj názor, že proměnlivost se musí přičítat hlavně tomu, že 

vajíčko či pyl nebo obě složky byly ovlivněny ošetřováním mateřské rostliny ještě 

před oplozením. Tyto případy také ukazují, že proměnlivost není nutně spojena s 

aktem plození, jak předpokládali někteří autoři. 

Klíční rostlinky z jednoho plodu a mláďata ze stejného vrhu se někdy značně liší 

navzájem, ačkoli jak mláďata, tak i rodiče, jak napsal Müller, byli vystaveni naprosto 



stejným životním podmínkám; to ukazuje, jak bezvýznamné jsou přímé vlivy 

životních podmínek ve srovnání se zákony rozmnožování, růstu a dědičnosti. Kdyby 

byl totiž býval vliv podmínek přímý a některé z mláďat se změnilo, změnila by se 

všecka mláďata pravděpodobně stejným způsobem. Je velmi nesnadné rozhodnout, 

kolik máme u některé odchylky přičíst přímému vlivu tepla, vlhkosti, světla, potravy 

atd.; mám dojem, že u zvířat měly tyto vlivy jen velmi malý přímý účinek; zdá se, že 

mají větší vliv na rostliny. Pod tímto zorným úhlem jsou nedávné pokusy p. Buckmana 

na rostlinách velmi cenné. Jsou-li všichni nebo téměř všichni jedinci, vystavení 

určitým podmínkám, ovlivněni stejným způsobem, zdá se zprvu, že změna je 

způsobena těmito podmínkami (v některých případech však může být prokázáno, že 

stejné změny ve stavbě mohou být vyvolány naprosto odlišnými podmínkami). 

Myslím však, že se může přičítat jakýsi, byť malý, přímý vliv vnějším životním 

podmínkám, jako je v některých případech zvětšení rozměrů při dostatku potravy, 

barva při zvláštním, druhu potravy nebo světla, a snad hustota srsti vlivem podnebí. 

Zvyk má také určitý vliv např. na dobu květu u rostlin přenesených z jednoho podnebí 

do jiného. U zvířat má zřetelnější vliv; tak jsem zjistil, že křídelní kosti domácí kachny 

váží méně a kosti nohou více v poměru k celé kostře, než je tomu u divokých kachen, 

a předpokládám, že se tato změna může bezpečně přisuzovat tomu, že kachna domácí 

létá méně a více chodí než její divoký předek. Velký a děděný vývin vemene u krav a 

koz v krajích, kde bývají obvykle dojeny, je ve srovnání se stavem těchto orgánů v 

ostatních končinách jiným důkazem vlivu používání. Není jediného domácího zvířete, 

které by nemělo v některém kraji převislé uši; názor některých autorů, že je převislost 

způsobena neužíváním ušního svalstva u zvířat, jež nejsou příliš plašena nebezpečím, 

se zdá pravděpodobný. 

Je mnoho zákonů, které řídí proměnlivost, z nichž můžeme tušit jen několik málo, o 

nichž se tu v dalším krátce zmíníme. Dotknu se tu jen jevu, který může být nazván 

souvztažností růstu. Každá změna v zárodku či larvě vyvolá určité změny v dospělém 

jedinci. U zrůd je vztah mezi zcela určitými částmi velmi zajímavý; mnoho takových 

případů je podáno ve velkém díle Isidora Geoffroy St. Hilaira o tomto předmětu. 

Pěstitelé věří, že s dlouhýma nohama se skoro současně vyskytuje prodloužená hlava. 

Některé případy souvztažnosti jsou podivné: tak kočky s modrýma očima jsou 



zpravidla hluché; barva je tu spojena se zvláštnostmi vnitřní stavby; o tom by mohly 

být dány četné pozoruhodné příklady na zvířatech a rostlinách. Podle fakt sebraných 

Heusingerem se zdá, že na bílé ovce a vepře působí některé rostlinné jedy jinak než na 

jedince barevné. Lysí psi mají nedokonalý chrup; dlouhosrstá a hrubosrstá zvířata 

mají, jak se tvrdí, sklon k tomu, mít dlouhé rohy nebo více rohů; holubi s opeřenýma 

nohama mají kůži mezi vnějšími prsty; holubi s krátkým zobákem mají malou nohu, 

kdežto dlouhozobí mají velké nohy. A tak postupuje-li člověk. ve výběru a tím ve 

zvětšování jakékoli zvláštnosti, změní téměř určitě nevědomky jiné části stavby podle 

tajemných zákonů souvztažnosti růstu. 

Výsledek rozličných, zcela neznámých nebo jen tušených zákonů proměnlivosti je 

nekonečně složitý a rozmanitý. Stojí opravdu za to, prostudovat pečlivě četná 

pojednání o některých našich starých kulturních rostlinách, jako jsou hyacinty, zemáky 

nebo jiřiny atd.; je vskutku překvapující sledovat nekonečné množství znaků ve stavbě 

a složení, jimiž se navzájem liší odrůdy a pododrůdy. Zdá se, že tu celé tělo nabylo 

plastičnosti a má sklon odlišiti se aspoň maličko od typu rodičů. 

Odchylka, která se nedědí, je pro nás bezvýznamná. Avšak počet a rozmanitost 

dědičných odchylek stavby, jak nepatrného, tak i značného fysiologického významu, 

jsou nekonečné. Pojednání Dr Prospera Lukase ve dvou svazcích je nejúplnější a 

nejlepší prací o tomto námětu. Žádný pěstitel nepochybuje o síle sklonu k dědičnosti; 

jeho základním přesvědčením je, že stejné plodí stejné; pochybnosti o této zásadě byly 

vysloveny pouze theoretickými pisateli. Objevuje-li se často nějaká odchylka ve 

stavbě a vidíme-li ji na otci i dítěti, nemůžeme říci, zda to nezpůsobila táž příčina, 

ovlivňující oba; když se však mezi jedinci, vystavenými zdánlivě stejným podmínkám, 

objeví vlivem nějaké mimo řádné shody okolností jakákoli vzácná odchylka na 

některém z rodičů, třeba v jediném případě mezi několika miliony jedinců, a jestliže se 

opět objeví na dítěti, nutí nás pouhý počet pravděpodobnosti k závěru, že jeho 

opětovný výskyt je způsoben dědičností. Každý už jistě slyšel o albinismu, drsné kůži 

či chlupatém těle atd., jež se objevují u více členů téže rodiny. Jsou-li opravdu děděny 

podivné a vzácné odchylky stavby, je nutno připustit, že mohou být stejně dědičné i 

méně divné a běžnější odchylky. Možná, že správný názor na celou věc by byl, 

pokládat dědičnost jakéhokoli znaku za pravidlo a nedědičnost za výjimku. 



Zákony, řídící dědičnost, jsou zcela neznámy; nikdo nemůže říci, proč jsou zvláštnosti 

různých jedinců téhož druhu nebo jedinců různých druhů někdy děděny a jindy ne; 

proč se často vrací dítě v některých rysech k dědečkovi či babičce nebo k jiným ještě 

vzdálenějším předkům; proč je určitá vlastnost často přenášena z jednoho pohlaví na 

obě nebo na jedno pohlaví, nejčastěji, ač ne vždycky, na stejné pohlaví. Je pro nás 

dosti důležitou skutečností, že se zvláštní vlastnosti, objevující se na samcích v našem 

domácím chovu, často přenášejí buď výlučně nebo daleko nejčastěji jen na samce. 

Mnohem důležitější pravidlo, na které se — myslím — můžeme spolehnout, je to, že 

ať se ukáže jakákoli zvláštnost v kterémkoli období života, objevuje se na potomstvu v 

odpovídajícím věku nebo někdy poněkud dříve. V mnoha případech to nemůže být 

jinak: tak dědičné zvláštnosti na rozích dobytka se mohou ukázat na potomstvu už 

téměř dospělém; odlišné znaky u bource se objevují v odpovídajícím období vývoje na 

kokonu či housence. Avšak dědičné nemoci a některá jiná fakta mě přesvědčila o tom, 

že toto pravidlo má širší platnost; i když tu není zřejmý důvod k tomu, aby se onen 

odlišný znak objevoval v určitém věku, přece se obvykle objevuje u potomstva ve 

stejném období, v němž se nejprve ukázal u rodičů. Věřím, že toto pravidlo má. 

největší význam při výkladu zákonů embryologie. Tyto poznámky se ovšem týkají 

prvního výskytu zvláštnosti a ne její prvotní příčiny, jež působila asi na vajíčko nebo 

na samčí složku, stejně tak jako ve zkříženém potomstvu krátkorohé krávy s 

dlouhorohým býkem má větší délka rohů, i když se objevuje pozdě v životě, zřejmě 

svůj původ v samčí složce. 

Když jsem se zmínil o návratu k původní formě, mohl bych tu poukázat na časté 

tvrzení přírodovědců, že totiž zdivočelé domácí odrůdy se pomalu ale jistě vracejí v 

jednotlivých vlastnostech k původnímu plemeni. Z toho se vyvozuje, že se závěry, ke 

kterým jsme došli u do mácích odrůd, nedají vztahovat na druhy v přírodě. Marně jsem 

se pokoušel zjistit, na jakých průkazných faktech se zakládají tato tak častá a tak 

odvážná tvrzení. Bylo by velmi obtížné prokázat jejich pravdivost; můžeme s jistotou 

předpokládat, že velmi mnoho z význačných domácích odrůd by asi nemohlo žít 

divoce. V mnoha případech nevíme, které bylo původní plemeno, a tak ani nemůžeme 

říci, zda došlo či nedošlo k dokonalému zvratu. Bylo by nutno, aby byla vpuštěna do 

nového domova jen jedna odrůda, aby se zamezilo účinku míšení. Poněvadž se však 



naše odrůdy skutečně někdy vracejí v některých svých znacích k původním formám, 

nezdá se mi nepravděpodobné, že kdyby se nám podařilo přimět četné odrůdy brukve 

zelné ke zdomácnění ve volné přírodě, nebo kdybychom je pěstovali po mnoho 

generací například ve velmi chudé půdě (v tomto případě by bylo ovšem nutno přičíst 

jistý vliv přímému účinku chudé půdy), že by se ve značném rozsahu nebo zcela 

vrátily k původní divoké formě. Zda by se pokus zdařil či ne, není příliš důležité pro 

náš důkaz, protože již samotným pokusem se změnily životní podmínky. Kdyby se 

mohlo prokázat, že naše domácí odrůdy jeví silný sklon ke zvratu, to jest ke ztrátě 

nabytých znaků, jsou-li chovány za stejných podmínek a ve značném množství, takže 

by volné křížení brzdilo vzájemným promíšením každou malou odchylku v jejich 

stavbě, v takových případech bychom určitě nemohli vztahovat žádné závěry s 

domácích odrůd na druhy. Není však ani stín důkazu pro tento názor: tvrdit, že 

bychom nemohli chovat naše tažné a závodní koně, dlouhorohý a krátkorohý dobytek, 

různá plemena drůbeže a zeleninu po téměř nekonečně mnoho generací, by odporovalo 

veškeré zkušenosti. Mohu dodat, že při změně podmínek v přírodě dochází pravdě 

podobně k odchylkám a zvratům znaků; avšak přírodní výběr, jak bude později 

vysvětleno, určí, pokud budou vzniklé znaky zachovány. 

Podíváme-li se na dědičné odrůdy nebo plemena našich domácích zvířat nebo rostlin a 

srovnáme-li je s blízce příbuznými druhy, zjistíme zpravidla u každého domácího 

plemene, jak jsem se už zmínil, menší jednotvárnost než u vlastních druhů. Domácí 

odrůdy stejného druhu mívají také poněkud zrůdný ráz; tím myslím to, že — i když se 

liší v některých nepatrných rysech od sebe navzájem a od jiných druhů téhož rodu liší 

se často krajní měrou v určité části ve srovnání jak s jinými jedinci téhož druhu, tak se 

všemi druhy v přírodě, s nimiž jsou nejblíže spřízněny. Až na tyto výjimky (a na onu, 

že zkřížené odrůdy jsou dokonale plodné, o čemž bude pojednáno později) liší se 

domácí plemena od sebe navzájem stejně nebo častěji jen o něco méně než blízce 

příbuzné druhy stejného rodu v přírodě. Myslím, že to můžeme připustit, poněvadž 

najdeme sotva nějaká domácí plemena mezi zvířaty nebo rostlinami, jež by nebyla 

označována kompetentními odborníky za pouhé odrůdy a jinými kompetentními 

odborníky za potomstvo druhů odlišných původem. Kdyby byla nějaká význačná 

hranice mezi domácími plemeny a druhy, nevracel by se neustále tento pramen 



pochyb. Často se tvrdilo, že se domácí plemena navzájem neliší v rodových znacích. 

Může se, myslím, prokázat, že toto tvrzení je sotva správné; avšak přírodovědci se 

značně rozcházejí při stanovení, které znaky jsou rodové; všecka taková hodnocení se 

zakládají jen na zkušenosti. Kromě toho s hlediska vzniku rodů, jak je právě 

vysvětluji, nemůžeme očekávat, že se často setkáme s rodovými rozdíly u našich 

domácích plemen. 

Pokoušíme-li se hodnotit souhrn rozdílů u domácích plemen stejného druhu, jsme 

často na pochybách, protože nevíme, zda plemena pocházejí z jednoho nebo několika 

výchozích druhů. Bylo by velmi zajímavé, kdyby mohla být ujasněna tato otázka; 

kdyby se na příklad mohlo dokázat, že chrt, ohař, terrier, křepelák a buldok, o nichž 

všichni víme, že tak věrně udržují svůj typ, jsou potomky kteréhokoli jediného druhu, 

pak by měla taková fakta velkou váhu, protože by nás vedla k pochybám o 

neproměnnosti mnoha velmi blízce příbuzných druhů v přírodě, např. mnoha lišek, jež 

žijí v různých končinách světa. Nevěřím, jak hned uvidíme, tomu, že veškeré rozdíly 

mezi jednotlivými rasami psů vznikly za domácího chovu; věřím, že malá část rozdílů 

má původ v tom, že vznikly z různých druhů. U některých jiných domácích zvířat je 

předpoklad nebo dokonce jasný důkaz toho, že všecka plemena vznikla z jediného 

divokého kmene. 

Bylo často tvrzeno, že člověk volil pro domácí pěstování taková zvířata a rostliny, jež 

měly mimořádný vrozený sklon měnit se a vzdorovat rozličným podnebím. 

Nepopírám, že tyto schopnosti značně přispěly k hodnotě většiny našich 

zdomácnělých plemen; avšak jak mohl divoch vědět, když poprvé krotil nějaké zvíře, 

bude-li proměnlivé v dalších pokoleních nebo zda bude vzdorovat jiným podnebím? 

Zabránila snad ochočení osla nebo perličky jejich malá proměnlivost, či malá 

schopnost snášet teplo u soba nebo chlad u velblouda? Nepochybuji o tom, že kdyby 

jiná zvířata a rostliny byly vybrány ze stejně rozličných tříd a krajů ve stejném počtu 

jako naše pěstované a vzaty z přírodního stavu do pěstování po stejně velký počet 

generací, byly by pak celkem stejně proměnlivé jako nyní naše domácí typy. 

Pokud se týče většiny našich zvířat a rostlin nejdříve vzatých k pěstování, nemyslím, 

že by bylo možno dojít ke konečnému závěru o tom, zda pocházejí z jednoho či 



několika druhů divokých typů. Argument na který obvykle spoléhají ti, kdo 

předpokládají několikanásobné předky našich domácích zvířat, je ten, že i v nejstarších 

památkách, zvláště na egyptských památnících, nacházíme velkou rozmanitost 

plemen, a že některá plemena se značně podobají nebo jsou asi totožná s dnešními. I 

kdyby toto tvrzení odpovídalo skutečnosti přesněji a obecněji než se mi zdá, co 

dokazuje jiného, než že tam některá plemena vznikla před čtyřmi nebo pěti tisíci lety? 

Avšak páně Hornerovy výzkumy ukazují pravděpodobnost, že v údolí Nilu žili již před 

třinácti nebo čtrnácti tisíci lety lidé dosti civilizovaní na to, aby si vyráběli nádobí; a 

kdo může říci, zda dávno před těmito věky nežili v Egyptě divoši podobní divochům z 

Ohňové země nebo Austrálie, kteří mají poloochočeného psa? 

Celá záležitost — myslím — zůstane asi nevyřešena; mohu však snad říci, aniž zajdu 

do podrobností, že jak se po zeměpisných a jiných úvahách domnívám, je velmi 

pravděpodobný vznik našeho domácího psa z několika divokých druhů. Poněvadž 

víme, že divoši velmi rádi krotí zvířata, zdá se nám nepravděpodobné, že v případě 

rodu „pes“, který je v divokém stavu rozšířen po celém světě, byl od té doby, co se 

ukázal na světě člověk, ochočen jen jeden jediný druh. Pokud se týče ovcí a koz, 

nemohu si udělat přesný názor. Ze skutečností, které mi sdělil pan Blyth, měl bych 

podle zvyků, hlasu a stavby aj. soudit, že hrbatý indický skot pochází z jiného chovu 

než evropský. A mnoho povolaných lidí soudí, že evropský skot vznikl z více než 

jednoho divokého předka. Pokud se týče koně, jsem z důvodů, které tu nemohu 

uvádět, nakloněn s určitými pochybami věřit — v protikladu k četným autorům — že 

všechna plemena pocházejí z jednoho divokého předka. Pan Blyth, jehož mínění si 

cením pro jeho veliké a rozmanité zásoby vědomostí snad více než kohokoli jiného, 

myslí, že všechna plemena slepic pocházejí z obyčejného divokého indického kura 

(Gallus bankiva). Pokud se týče kachen a králíků, jejichž plemena se od sebe ve stavbě 

značně liší, nepochybuji, že pocházejí z našich obyčejných divokých kachen a králíků. 

Učení o vzniku některých našich domácích plemen z několika původních typů přivedli 

někteří až k nesmyslnému extrému. Věří, že každé plemeno, které je dědičné, mělo 

svůj divoký prototyp, i když rozlišovací znaky plemene jsou sebemenší. Podle toho by 

muselo žít při nejmenším dvacet druhů divokého skotu a stejně tolik ovcí, několik 

druhů koz jen v samotné Evropě a několik dokonce jenom ve Velké Britanii. Jeden 



autor se domnívá, že ve Velké Britanii kdysi žilo jedenáct druhů ovcí, vyskytujících se 

jen tam. Když si uvědomíme, že Britanie má dnes sotva jeden druh savců pro ni 

význačný a Francie jich má jen několik, které jsou odlišné od německých a naopak, a 

stejně že je tomu v Uhrách, Španělsku atd., že však každá z těchto zemí má několik 

zvláštních plemen dobytka, ovcí atp., musíme věřit, že mnoho do mácích plemen 

vzniklo v Evropě; neboť kde by byla vznikla, když tyto rozličné země nemají větší 

počet zvláštních druhů jako odlišných výchozích typů? Stejně tak je tomu v Indii. I u 

domácích psů na celém světě, kteří, jak naprosto věřím, pocházejí pravděpodobně z 

několika divokých druhů, nemohu pochybovat o tom, že tu byl ohromný rozsah 

dědičné proměnlivosti. Kdo by věřil, že kdy žila v přírodě zvířata blízce se podobající 

italskému chrtu, ohaři, buldoku, blenheimskérnu křepeláku a p., kteří jsou tak 

nepodobni všem divokým psovitým šelmám? Bylo často neurčitě řečeno, že všechna 

naše plemena psů vznikla křížením několika původních druhů; avšak křížením 

můžeme dosáhnout pouze tvarů v nějakém stupni prostředních mezi oběma rodiči, a 

kdy bychom přičítali vznik četných našich domácích forem tomuto pochodu, museli 

bychom věřit v předchozí existenci nejkrajnějších forem, jako italského chrta, ohaře, 

buldoka atd. v divokém stavu. Kromě toho se možnost vytváření odlišných plemen 

křížením značně zveličuje. Nemůže být pochyby o tom, že se plemeno může změnit 

příležitostným křížením, pokud bylo podporováno pečlivým výběrem takových 

jedinců — míšenců, kteří mají všechny žádané vlastnosti; že by však bylo možno 

dosáhnout rasy skoro prostřední mezi dvěma odlišnými plemeny nebo druhy, tomu 

sotva mohu věřit. Sir J. Sebright prováděl pokusy směřující výlučně k tomuto cíli a 

ztroskotal. První potomstvo křížení mezi dvěma čistými plemeny bývá dosti — a 

někdy (jak jsem zjistil u holubů) téměř naprosto — stejného tvaru, takže se všecko zdá 

do cela jednoduché. Křížíme-li však tyto míšence navzájem po několik generací, sotva 

dva z nich budou stejní; pak se ukáže krajní nesnáz, nebo spíše naprostá beznadějnost 

úkolu. Je jisté, že plemeno, které je uprostřed mezi d v ě m a  z n a č n ě                     

o d l i š n ý m i  p l e m e n y  nemůže vzniknout bez zvláštní péče a dlouhodobého 

výběru; a nemohu nalézt jediný případ, kdy by bylo vytvořeno plemeno takovýmto 

způsobem. 

 



O plemenech holuba domácího 

Poněvadž myslím, že je vždycky nejlépe studovat nějakou určitou skupinu, zvolil jsem 

si po úvaze domácí holuby. Pěstoval jsem každé plemeno, které jsem mohl koupit 

nebo dostat, a byl jsem obšťastněn kožkami z různých konců světa, zvláště od ct. W. 

Elliota z Indie a ct. C. Murraye z Persie. Bylo uveřejněno mnoho pojednání v různých 

jazycích o holubech a některá z nich jsou značně důležitá pro své značné stáří. Spojil 

jsem se s několika význačnými chovateli a bylo mi umožněno stát se členem dvou 

londýnských holubářských klubů. Rozmanitost plemen je cosi ohromujícího. Srovnejte 

anglického kariera s krátkolícím kotrlákem, a srovnejte podivuhodný rozdíl v 

zobácích, jimž zase odpovídají rozdíly ve stavbě lebek. Karier, zvláště sameček, je 

pozoruhodný také podivným vytvářením bradavčité kůže na hlavě, a to je provázeno 

značně prodlouženými očními víčky, značně velkým vnějším ústím nozder a širokým 

otvorem ústním. Krátkolící kotrlák má onen zvláštní dědičný zvyk, že létá ve veliké 

výši v sevřeném hejnu a vrhá se v přemetech dolů. „Runt“ je pták velkých rozměrů, s 

dlouhým masivním zobákem a velkýma nohama; některá z podplemen „runta“ mají 

velmi dlouhý krk, jiná velmi dlouhá křídla a ocas, jiná zvlášť krátký ocas. „Turek“ je 

příbuzný kariera, ale místo velmi dlouhého zobáku má zobák velmi krátký a široký. 

Voláč má velmi prodloužené tělo, křídle a nohy, a jeho nesmírně vyvinuté vole, které 

zveličuje nafouknutím, může vzbudit údiv nebo i smích. „Racek“ má velmi krátký a 

kuželovitý zobák a linii nazpět obrácených per dole na prsou, a má ve zvyku poněkud 

rozšiřovat horní část jícnu. Parukář má vzadu na šíji tak zobracena pera, že tvoří 

chocholku, a má v poměru ke své velikosti značně prodloužená křídla a ocasní pera. 

„Trubač“ a „bublák“, jak je jich jména ukazují, vydávají velmi odlišný zvuk od 

ostatních plemen. „Pávík“ má třicet nebo dokonce 40 ocasních per místo dvanácti až 

čtrnácti, což je normální počet v celé čeledi holubovitých; a tato pera jsou stále 

roztažena a nošena tak napřímena, že se u dobrých ptáků dotýkají pera hlavy; mazová 

žláza je zcela zakrnělá. Mohly by se rozlišit ještě další četné méně význačné typy. 

V kostrách četných plemen je krajně proměnlivý vývin lícních kostí co do délky, šířky 

a zakřivení. Tvar stejně jako šířka a délka větve spodní čelisti je podivuhodně 

proměnlivý Počet ocasních a křížových obratlů je proměnlivý stejně jako počet žeber 

spolu s jejich poměrnou šířkou a výskytem výrůstků. Rozměr a tvar otvorů v hrudní 



kosti jsou velmi proměnlivé stejně jako stupeň rozevření a poměrné rozměry obou 

ramen vidlice. Poměrná šířka ústního otvoru, poměrná délka víček a nosních otvorů, 

jazyka (ne vždy v přímém vztahu k délce zobáku), velikosti volete a horní části jícnu, 

vývin nebo zakrnění mazové žlázky, počet primárních křídel a ocasu, poměr délky 

křídel a ocasu k sobě navzájem a k tělu, poměrná délka noh a chodidel, počet štítků na 

prstech vývin blány mezi prsty — to všechno jsou znaky stavby, jež mohou být 

proměnlivé. Období plného vypeření je proměnlivé a stejně je tomu se stavem chmýří, 

jímž jsou pokryta písklata. Tvar a rozměry vajec jsou proměnlivé. Způsob letu je 

rozmanitý a stejně tak hlas a vlohy u některých plemen. Konečně u některých plemen 

se samečci a samičky poněkud liší. 

Konec konců bylo by možno vybrat nejméně dvacet holubů, kteří by, myslím, byli 

zařazeni jako dobře vyhraněné druhy, kdyby byli ukázáni nějakému ornithologovi jako 

divocí. A nad to: nevěřím, že by kterýkoli ornitholog zařadil anglického kariera, 

krátkolícího kotrláka, runta, turka, voláče a pávíka do stejného rodu, zvláště když je 

možno ukázat u všech těchto plemen několik opravdu dědičných podplemen nebo 

druhů, jak by je on nazval. 

Ačkoliv jsou rozdíly mezi plemeny holuba veliké, jsem plně přesvědčen, že je správné 

obecné přesvědčení přírodovědců, že totiž všechna plemena pocházejí z holuba 

skalního (Columba livia), zahrneme-li do toho termínu četné zeměpisné odrůdy nebo 

poddruhy, jež se navzájem liší jen velmi nepatrně. Poněvadž četné z důvodů, které mě 

vedly k tomuto přesvědčení, dají se do jisté míry uplatnit také v jiných případech, 

stručně je tu podám. Nejsou-li četná plemena odrůdami a nevznikla-li z holuba 

skalního, musela by vzniknout nejméně ze sedmi prvotních forem, neboť je nemožné 

získat dnešní domácí plemena křížením menšího počtu typů: jako by například mohl 

voláč vzniknout křížením dvou plemen, aniž by některý z rodičů měl charakteristické 

ohromné vole? Předpokládané původní formy musili být skalní holubi, to je typ 

nehnízdící ani obvykle nehřadující na stromech. Avšak kromě Columba livia se 

zeměpisnými rasami jsou známy jen asi dva nebo tři druhy holubů skalních, a ty 

nemají žádný ze znaků našich domácích holubů. A tak předpokládaná původní forma 

buď musí stále ještě žít v krajinách, kde byla původně ochočena a přesto stále ještě být 

neznáma ornithologům, a to je vzhledem k jejich velikosti, zvykům a význačným 



znakům značně nepravděpodobné, nebo byla vyhubena v divokém stavu. Avšak ptáci 

hnízdící na skalách a dobří letci se nedají jen tak snadno vyhubit, a obyčejný skalní 

holub, který má stejné zvyky s holubem domácím, nebyl vyhuben ani na četných 

malých ostrůvcích Britanie nebo Středozemí. A tak předpoklad vyhubení tolika druhů, 

jež mají stejné zvyky jako holubi skalní, se zdá velmi unáhleným tvrzením. Kromě 

toho četná z jmenovaných domácích plemen byla přenesena do všech končin světa a 

tak byla jistě některá z nich přenesena do kraje svého vzniku, avšak žádné z nich 

nezdivočelo, kdežto holub polní, který je pouze nepatrně pozměněným holubem 

skalním, zdivočel na několika místech. A opět: všechny novější zkušenosti ukazují, že 

je krajně obtížné přimět kterékoli divoké zvíře, aby se množilo v zajetí, a přece podle 

domněnky o mnoho násobném původu našich holubů by se muselo předpokládat, že 

nejméně sedm nebo osm druhů bylo tak důkladně ochočeno v dávných dobách 

polocivilisovaným člověkem, že se bohatě množily v zajetí. 

Důkazem, který má podle mého mínění značnou váhu a je použitelný i v četných 

jiných případech je, že se jmenovaná plemena sice shodují v celkové tělesné soustavě, 

zvycích, hlasu, barvě a většině rysů těla s divokým holubem skalním, jsou však velmi 

abnormální v jiných částech stavby; marně bychom pátrali v celé čeledi holubovitých 

po zobáku, jaký má anglický karier či krátkolící kotrlák nebo turek, po zpřevracených 

perech, jaké má parukář, po voleti, jaké má voláč, po ocasních perech, jaké má pavík. 

A tak by se muselo předpokládat, že se polocivilisovaném člověku nejen podařilo 

naprosto ochočit větší počet druhů, nýbrž že také úmyslně nebo náhodou vybíral 

zvlášť zrůdné druhy, a dále, že všechny tyto druhy od té doby vymřely nebo upadly v 

zapomenutí. Takové množství podivných náhod se mi zdá krajně nepravděpodobné. 

Několik skutečností o zbarvení holubů stojí za úvahu. Holub skalní je břidlicově 

modrý a má bílý kostřec (indický poddruh, C. livia intermedia Strickland má kostřec 

modravý) ocas má na konci temný pruh; spodek vnějších per je vně bíle olemován, 

křídla mají dva temné pruhy; některá polodomácí plemena a některá skutečně divoká 

plemena mají kromě dvou temných pruhů křídla temně skvrnitá. Těchto několik znaků 

se nevyskytuje pohromadě na žádném jiném druhu téže čeledi. U každého z domácích 

plemen, pokud bereme jen dobře vyvinuté ptáky, vyskytnou se někdy tyto znaky, které 

jsme uvedli, v plném rozsahu, až po bílé orámování vnějších ocasních per. Kromě toho 



křížíme-li dva ptáky, kteří patří dvěma různým plemenům, z nichž žádné není modré a 

nemá žádný ze zmíněných znaků, mají míšenci hned velký sklon získat tyto znaky; tak 

například jsem zkřížil několik docela bílých pávíků s několika zcela černými turky, a 

výsledkem byli hnědí a černí skvrnití ptáci. Zkřížil jsem je znovu, a jeden z vnuků 

čistě bílého pávíka a zcela černého turka byl krásně modrý, měl bílý kostřec, dvojitý 

černý pruh na křídlech a pruhovaná ocasní pera s bílým lemováním jako kterýkoli 

divoký holub skalní! Tomuto jevu můžeme rozumět na základě známého pravidla 

zvratu ke znakům předků, jestliže všecka domácí plemena vzešla z holuba skalního. 

Kdybychom to popřeli, museli bychom se přiklonit k jednomu ze dvou naprosto 

nepravděpodobných předpokladů. Buď všecka předpokládaná původní plemena byla 

zbarvena jako holub skalní, ačkoli z žijících druhů žádný nemá takovou barvu a 

kresbu, a v každém jednotlivém plemeni je nyní sklon vrátit se k tomuto původnímu 

zbarvení. Nebo každé plemeno, i to nejčistší, bylo kříženo před tuctem generací nebo 

nejvýše dvaceti generacemi s holubem skalním. Mluvím o tuctu nebo dvaceti 

generacích, neboť nevíme o faktu, který by nás opravňoval k domněnce, že se 

potomek vrací svými znaky k předkovi po více než dvaceti generacích. V chovu, který 

byl zkřížen jen jednou s jiným význačným plemenem, se ztenčuje sklon ke zvratu 

znaků v dalších generacích podle toho, jak se ztenčuje podíl cizí krve. Když však 

nebylo předběžného křížení s jiným význačným plemenem a u obou rodičů je sklon ke 

zvratu znaků, jež byly ztraceny v některé z minulých generací, přenáší se tento sklon 

po nekonečně mnoho generací. Tyto dva různé případy se často zaměňují v 

pojednáních o dědičnosti. 

Konečně kříženci nebo míšenci mezi všemi plemeny domácího holuba jsou plně 

plodní. Mohu to potvrdit z vlastních záměrně konaných pozorování nejrozličnějších 

plemen. Je jistě obtížné, ne-li nemožné, dosáhnout jediného případu, kdy by kříženci  

z ř e t e 1 n ě  o d 1 i š n ý c h  zvířat byli dokonale plodní. Někteří autoři se domnívají, 

že dlouhodobý chov odstraňuje tento sklon k neplodnosti: z historie psa předpokládám, 

že je jakási pravděpodobnost pro tuto domněnku, pokud se berou v úvahu zvířata sobě 

blízce příbuzná, třebaže to není doloženo jediným pokusem. Avšak rozšiřovat 

domněnku tak daleko, že bychom předpokládali, že druhy původně tak odlišné jako 



karier, kotrlák, voláč a pávík by dávaly dokonale plodné potomstvo při vzájemném 

křížení, zdá se mi zabíháním do krajnosti. 

Pro četné důvody, totiž pro nepravděpodobnost toho, že by se člověku kdysi podařilo 

přimět k volnému množení v domácím chovu předpokládaných sedm nebo osm druhů 

holubů, že tyto předpokládané druhy jsou zcela neznámy v divokém stavu, že nikde 

nezdivočely, že tyto druhy mají opravdu výjimečné znaky v některém směru ve 

srovnání s ostatními holubovitými, ale v ostatních znacích se velmi podobají holubovi 

skalnímu, že se příležitostně objeví modrá barva a různé kresby u všech plemen, ať již 

je to čistý kmen nebo kříženci, a že míšenci jsou dokonale plodní — pro četné tyto 

důvody dohromady nemám žádné pochyby o tom, že všechna naše domácí plemena 

pocházejí z Columba livia a jejich zeměpisných ras. 

Abych podepřel tento názor, mohu doložit za prvé: Columba livia neboli holub skalní 

je schopen domácího chovu jak v Evropě, tak v Indii, a shoduje se ve zvycích a ve 

značném počtu znaků stavby se všemi domácími plemeny. Za druhé: ačkoli anglický 

karier nebo krátkolící kotrlák se liší nesmírně v některých znacích od holuba skalního, 

přece můžeme při srovnání četných odrůd těchto plemen, zvláště odrůd ze vzdálených 

krajin, sestavit téměř dokonalé řady mezi těmito krajnostmi ve stavbě. Za třetí: znaky, 

které hlavně odlišují každé plemeno, např. tvar ozobí a dlouhý zobák u kariera, krátký 

zobák u kotrláka nebo počet ocasních per u pávíka, jsou u každého plemene velmi 

proměnlivé; vysvětlení tohoto jevu bude snadné, až si promluvíme o výběru. Za čtvrté: 

holubi byli chráněni a chováni s krajní péčí a milováni mnoha lidmi. Byli chováni po 

tisíce let v různých světadílech: první známá zmínka o holubech pochází z páté 

egyptské dynastie asi 3000 let př. Kr., jak mi sdělil prof. Lepsius,; avšak pan Birch mi 

sdělil, že holubi jsou uvedeni v tržním seznamu již z předcházející dynastie. V dobách 

Římanů, jak uvádí Plinius, byly placeny ohromné sumy za holuby: „došli až tak 

daleko, že rozeznávají jejich rodokmen a plemeno“. Holubi byli velice ceněni Akber 

Chanem v Indii kolem r. 1600; u dvora bylo chováno ne méně než 20.000 holubů. 

„Vládcové Iranu a Turanu mu poslali velmi vzácné ptáky a Jeho Veličenstvo — 

pokračuje dvorní historik — je úžasně zlepšilo křížením plemen, což nebylo nikdy 

předtím prováděno.“ Asi ve stejnou dobu měli Holanďani podobnou zálibu v holubech 



jako mívali staří Římané. Svrchovaná důležitost těchto věcí při vysvětlování 

nezměrného rozsahu proměn, kterými holubi prošli, se ukáže v kapitole o výběru. 

Uvidíme také, proč mají plemena tak často poněkud zrůdný ráz. Pro chov odlišných 

plemen je také velmi příhodná okolnost, že se holubi s holubicemi snadno párují na 

celý život, a tak mohou být odlišná plemena chována v jednom holubníku. 

Pojednal jsem o pravděpodobném původu domácích holubů poněkud obšírněji, I když 

ne ve zcela dostatečném rozsahu; když jsem totiž začal chovat holuby a díval se na 

rozličné odrůdy znaje, jak přesně se dědí, bylo mi velmi za těžko věřit, že by měly 

společného předka, stejně jako by bylo každému přírodovědci, kdyby byl postaven 

před četné druhy pěnkav nebo jiné velké skupiny ptáků v přírodě. Jedna okolnost mě 

velmi zarazila, a to, že všichni chovatelé domácích zvířat a pěstitelé květin, s kterými 

jsem kdy mluvil nebo jejichž pojednání jsem četl, jsou pevně přesvědčeni, že četné 

druhy, jimiž se zabývali, jsou potomky stejně mnoha odedávna stejně odlišných druhů. 

Zeptejte se, jako jsem se zeptal já, slavného pěstitele herefordského skotu, zda jeho 

dobytek nepochází snad z dlouhorohého dobytka, a on se vám náležitě vysměje. 

Nepotkal jsem chovatele holubů, drůbeže, kachen nebo králíků, který by nebyl zcela 

přesvědčen, že každé význačné plemeno pochází z odlišného druhu. Van Mons ve své 

práci o hrušních a jabloních ukazuje, jak krajně nedůvěřuje tomu, že by různé odrůdy, 

jako je např. ribston-pipin nebo codlinské jablko, mohly vzniknout ze semen stejného 

stromu. Mohl bych uvést nesčetné další příklady. Myslím, že vysvětlení je prosté: 

dlouhodobým studiem jsou pěstitelé silně ovlivněni rozdíly mezi jednotlivými 

plemeny, a i když vědí, že každé plemeno je poněkud proměnlivé, neboť získávají 

ceny právě za výběr takových malých odchylek, přece si nevšímají všech hlavních 

důkazů a odmítají srovnat si v hlavě všechny drobné odchylky nahromaděné za mnoho 

po sobě jdoucích generací. Neměli by se takoví přírodovědci, kteří znají daleko méně 

o zákonech dědičnosti než chovatelé a sotva více než oni o spojujících článcích v 

dlouhých řetězcích vývoje, a přece věří, že mnohá z našich domácích plemen 

pocházejí ze společných rodičů — neměli by se naučit opatrnosti, když se posmívají 

myšlence, že druhy v přírodě přímo vzešly z jiných druhů? 

 



VÝBĚR 

Všimněme si jen krátce pochodů, jimiž byla vytvořena domácí plemena, ať už z 

jednoho nebo několika příbuzných druhů. Malý vliv by se snad mohl přiznat přímému 

působení vnějších podmínek životních, a něco málo návyku. Avšak bylo by příliš 

odvážné hledat v těchto vlivech původ rozdílu u tažného a závodního koně, u chrta a 

ohaře, kariera a kotrláka. Jedním z nejnápadnějších rysů našich domácích plemen je, 

že u nich vidíme přizpůsobení ne pro vlastní dobro zvířete nebo rostliny, nýbrž k 

lidskému užitku nebo zálibě. Některé odchylky pro něj užitečné se pravděpodobně 

objevily náhle nebo skokem; tak například mnozí botanici se domnívají, že štětka 

soukenická, jejímž bodlinám se nevyrovnají žádné umělé nástroje, je pouze odrůdou 

divoké štětky, a že taková změna mohla vzniknout náhle v semenáčku. Tak tomu bylo 

pravděpodobně u jezevčíka, a je známo, že tomu tak bylo u ovce ankonské. Když však 

srovnáme koně tažného a závodního, velblouda a dromedára, různá plemena ovcí, 

hodících se buď do obdělávaných končin nebo pro horské pastviny, s vlnou u jednoho 

plemene hodící se k tomu a u druhého k onomu, srovnáme-li všechny ty odrůdy psa, z 

nichž každá je člověku rozmanitým způsobem prospěšná, srovnáváme-li kohouta-

zápasníka, který je vytrvalý v boji, s ostatními plemeny, jež jsou málo bojovná, se 

stálými nosnicemi, které nikdy nechtějí sedět na vajíčkách a s malými a elegantními 

bantamkami; srovnáme-li dlouhou řadu polních, skleníkových a zahradních odrůd 

rostlin, které jsou člověku užitečné v různých sezónách a v rozmanitých směrech, nebo 

tak krásné na pohled, myslím, že budeme muset přihlédnout k něčemu více než jen k 

proměnlivosti. Nemůžeme předpokládat, že všechna ta plemena vznikla náhle právě 

tak dokonalá a užitečná, jak je dnes vidíme; vskutku v několika případech víme, že 

tomu tak nebylo. Klíčem je tu moc člověka v hromadícím výběru: příroda dává 

postupné odchylky, člověk je sečítá v určitém směru pro něj užitečném. V tom smyslu 

se může o něm říci, že si sám vytvořil užitečná plemena. 

Velká moc této zásady není jen theoretická. Je jisté, že někteří z našich význačných 

chovatelů jen za dobu svého života do značné míry změnili některá plemena skotu a 

ovcí. Aby si člověk plně představil, co dokázali, je téměř nezbytno číst některé z 

mnoha pojednání o tomto předmětu a pak se podívat na ona zvířata. Chovatelé obvykle 

mluví o stavbě zvířete jako o něčem docela tvárlivém, co mohou utvářet téměř jak 



chtějí. Kdybych měl dostatek místa, mohl bych o tom uvést celé stránky z 

nejspolehlivějších pramenů. Youatt, který byl pravděpodobně lépe seznámen se 

zemědělskou prací než kdo jiný a který sám dovedl velmi dobře posuzovat zvířata, 

mluví o zásadě výběru jako o tom, „co dává zemědělci možnost nejenom upravovat 

vlastní stáda, nýbrž je docela změnit“. „Je to kouzelný proutek, jímž se může vyvolat k 

životu jakýkoli tvar.“ Lord Sommerville, mluvě o tom, co udělali chovatelé pro ovci, 

říká: „Vypadá to tak, jako by si byli narýsovali na stěnu naprosto dokonalý tvar a pak 

jej vyvolali k životu.“ Nejobratnější chovatel, Sir John Sebright říkával o holubech, že 

by dosáhl jakéhokoli žádaného opeření u holuba za tři roky, ale že by mu to trvalo šest 

let při hlavě a zobáku. V Sasku je důležitost výběrové zásady u merinské ovce tak 

uznávána, že je pro některé lidi řemeslem: ovce je umisťována na stole a studována 

znalci jako malba; to se děje třikrát po měsíci a ovce jsou po každé označeny a 

ohodnoceny do tříd, takže jen ty nejlepší mohou být nakonec vybrány pro chov. 

Čeho dosáhli angličtí pěstitelé, ukazuje se na vysokých cenách, placených za zvířata s 

dobrým rodokmenem, a ta se nyní vyvážejí téměř do celého světa. Zlepšení není nijak 

způsobováno hlavně křížením různých plemen: všichni nejlepší chovatelé jsou 

rozhodně proti takové praxi, s výjimkou snad velmi blízce příbuzných pododrůd. A 

když bylo provedeno křížení, pečlivý výběr je daleko nezbytnější než v obvyklých 

případech. Kdyby výběr záležel jenom v oddělení nějaké velmi význačné odrůdy a v 

jejím dalším množení, byl by to postup tak běžný, že by sotva stál za zmínku. Avšak 

jeho důležitost je v tom, že se dosahuje velkého výsledku hromaděním odchylek 

jedním směrem po několik za sebou jdoucích generací, odchylek rozhodně 

nepostřehnutelných nezkušenýma okem — odchylek, které jsem se jednou marně 

pokoušel ocenit. Ani jeden z tisíce nemá dost přesný postřeh a dostatečný úsudek, aby 

se stal chovatelem. Byl-li obdařen těmito vlastnostmi a studuje-li svůj obor po léta a 

zasvětí mu celý svůj život s nezdolnou vytrvalostí, pak bude mít úspěch a dosáhne 

velkých zlepšení. Nedostává-li se mu jen jediné z těchto vlastností, jistě ztroskotá. Jen 

málo lidí věří, že by bylo třeba jen přirozené chápavosti a několika let praxe na to, aby 

se někdo stal třeba jen schopným pěstitelem holubů. 

Stejnými zásadami se řídí zahradníci, ale odchylky jsou tu často náhlejší. Nikdo se 

nedomnívá, že by naše nejvybranější plodiny vznikly jako jediná odchylka od 



původního kmene. V několika případech máme důkazy proto, že tomu tak není, neboť 

byly vedeny přesné záznamy; jako velmi pádný důkaz bychom mohli uvést stále 

vzrůstající rozměry obyčejné srstky. Vidíme překvapující zlepšení na květech u mnoha 

pěstitelů květin, srovnáme-li dnešní květy s kresbami, které je zobrazily jen před 

dvaceti či třiceti lety. Když je plemeno rostlin již jednou dobře ustáleno, nevybírají 

semenáři už nejlepší rostliny, ale jen jdou mezi svými záhony a vytrhávají zrůdy, jak 

nazývají rostliny, které se odchylují od vlastního standardu. U zvířat se provádí ve 

skutečnosti stejný způsob výběru, neboť sotva je někdo tak bezstarostný, aby dovolil 

plemenění svým nejhorším zvířatům. 

Pokud se týče rostlin, u nich je potřeba jiných způsobů k pozorování nahromaděných 

výsledků výběru — a to srovnáváním rozmanitosti květů u různých odrůd jednoho 

druhu v okrasné zahradě, rozmanitosti v listech, luscích, hlízách nebo kterékoli části, 

která je ceněna v zelinářské zahradě ve srovnání s květy těchže odrůd, a rozmanitosti 

plodů jednoho druhu v sadu s listy a květy těchže odrůd. Pohleďme, jak jsou rozdílné 

listy brukví, a jak jsou si jejich květy krajně podobné; jak jsou rozdílné květy macešek, 

a jak jsou si navzájem podobny jejich listy; jak se plody různých odrůd srstky liší ve 

velikosti i barvě, tvaru, chlupatosti — a přece jejich květy jsou jen nepatrně rozdílné. 

Není to tím, že by se odrůdy, které se liší značně v jednom znaku, vůbec nelišily od 

ostatních; sotva kdy je to tak, možná že nikdy. Zákony souvztažnosti růstu, jejichž 

důležitost by nikdy neměla být přehlížena, zaručují jakési rozdíly, avšak nepochybuji o 

obecném pravidle, že postupný výběr drobných odchylek, ať už v listech, květech nebo 

plodech, vytvoří odrůdy lišící se navzájem hlavně v těchto znacích. 

Mohlo by se namítnout, že zásada výběru byla zavedena jako metoda praxe sotva před 

třemi čtvrtinami století; jistě se na ni více dbalo v posledních letech a bylo o ní 

uveřejněno mnoho pojednání, a výsledky byly podle toho rychlé a významné. Avšak je 

daleko pravdy domněnka, že tato zásada je moderním objevem. Mohl bych uvést četná 

díla značně stará, v nichž je tato zásada plně oceňována. V drsných a barbarských 

dobách anglické historie byla často dovážena vybraná zvířata a byly vydány zákony 

proti jejich vývozu; bylo nařízeno hubení koní pod určitou míru, což se může srovnat s 

„jednocením“ rostlin šlechtiteli. Zásada výběru je jasně podána ve staré čínské 

encyklopedii. Jasná pravidla jsou sepsána některými římskými klasickými spisovateli. 



Podle některých oddílů z Genese je jasné, že se v oné rané době již dbalo na barvu 

domácích zvířat. Divoši ještě dnes kříží své psy s divokými zvířaty psovitými aby 

zlepšili chov, a dělali to už dříve, jak dosvědčují statě v Pliniovi. Divoši v Jižní Africe 

párují svůj tažný dobytek podle barvy, stejně jako někteří Eskymáci sestavují podobně 

své smečky k tahu. Livingstone ukázal, jak jsou ceněna dobrá domácí plemena u 

černochů v nitru Afriky, kteří ještě nepřišli do styku s Evropany. Některé z těchto 

skutečností nepoukazují přímo na výběr, ukazují však, že bylo už v dávných dobách 

pečováno o chov domácích zvířat, stejně jako si ho nyní hledí divoši na nejnižším 

stupni. Bylo by opravdu divné, kdyby nebyla věnována plemenitbě pozornost, neboť 

dědičnost dobrých a špatných vlastností je tak běžná. 

V dnešní době se pokoušejí význační chovatelé, kteří směřují k určitému cíli, vytvořit 

soustavným výběrem novou linii nebo pododrůdu, která by zastínila všecky ostatní v 

celém kraji. Ale pro naše účely je důležitější druh výběru, který bychom mohli označit 

jako neuvědomělý, jehož výsledkem je, že se každý snaží mít a chovat jen nejlepší 

jedince domácích zvířat. A tak člověk, který chce mít pointery, snaží se ovšem získat 

nejlepší jaké může a pak zase kříží jen své nejlepší psy, nemá však nějaké přání nebo 

naději, že by se mu podařilo nastálo změnit plemeno. Přesto však nepochybuji, že 

tento postup během staletí zlepší a změní jakékoli plemeno, stejně jako Bakewell, 

Collins aj. značně změnili za svého života tvar a vlastnosti svého dobytka stejným 

postupem, jenže prováděným soustavněji. Pozvolné a nepostřehnutelné změny tohoto 

druhu sotva kdy mohou být rozpoznány, ledaže by byly na srovnání kresby nebo 

přesná měření, provedená před dávnou dobou. V některých případech však mohou být 

nalezeni jedinci stejného plemene naprosto nezměněni nebo jen málo změněni, a to v 

krajinách méně civilizovaných, kde bylo plemeno jen málo zlepšováno. Je možno se 

domnívat, že „spaniel krále Karla“ byl neuvědoměle značně změněn od dob tohoto 

monarchy. Někteří velmi kompetentní odborníci jsou pře svědčeni, že setter je přímo 

odvozen od spaniela a že byl z něho pravděpodobně pozvolna přeměněn. Je známo, že 

anglický pointer se značně změnil za poslední století a v tomto případě je domněnka, 

že se změna udála hlavně křížením s fox-houndem (psem liščím); avšak nás zajímá to, 

že se tato změna dála neuvědoměle a postupně, a přece tak účinně, že pan Borrow, jak 



mně sám sdělil, neviděl v celém Španělsku žádného domácího psa podobného našemu 

pointerovi, ačkoliv původní španělský pointer jistě přišel ze Španěl. 

Podobným výběrem a pečlivým výcvikem překonali angličtí závodní koně v rychlosti 

a rozměrech mateřskou větev arabskou, takže se při Goodwoodských závodech dávají 

arabským koním výhody v přítěži. Lord Spencer a jiní ukázali, jak se anglický dobytek 

zlepšil co do váhy a ranější dospělosti ve srovnání s dobytkem chovaným v tomto kraji 

v dřívějších dobách. Srovnávajíce zprávy ve starých pojednáních o karierech a 

kotrlácích s dnešními plemeny v Anglii, Indii a Persii, můžeme, myslím, jasně 

narýsovat stupně, kterými nepozorovaně prošli a tak se značně odlišili od holuba 

skalního. 

Youatt podává skvělou ilustraci výsledků postupného výběru, o kterém se může říci, 

že byl neuvědomělý aspoň potud, že chovatelé nikdy nemohli očekávat nebo si 

dokonce přát vytvoření takových forem, jaké nakonec vzešly, tj. vytvoření dvou 

různých linií. Dvě stáda leicesterské ovce, chovaná p. Buckleyem a Burgessem, jak 

podotýká Youatt, „byla vypěstěna čistě z původního chovu Bakewellova před více než 

padesáti lety. Lidé, kteří věc dobře znají, nemají žádné podezření, že by se chovatel 

jakkoli odchýlil od čisté krve Bakewellova stáda, a přece je rozdíl v ovcích těchto 

dvou pánů tak veliký, že vypadají jako dvě odlišné odrůdy.“ 

Jsou-li nějací divoši tak nevzdělaní, že nehledí na dědičnost znaků u potomstva svých 

domácích zvířat, přece jen uchovávají po dobu hladu a jiných pohrom, ke kterým u 

nich snadno dochází, hlavně taková zvířata, jež jsou jim k jakémukoli zvláštnímu 

účelu užitečná, a tak zanechají taková vybraná zvířata obvykle větší potomstvo než 

zvířata podřadná; i v tomto případě tedy jde o neuvědomělý výběr. Víme, jakou cenu 

přikládají zvířatům divoši Ohňové země, kteří dokonce zabíjejí a pojídají v době hladu 

staré ženy, jež mají pro ně menší cenu než psi.  

U rostlin můžeme vidět stejný stupňovitý proces zlepšování příležitostným 

zachováním nejlepších jedinců, ať už jsou či nejsou hned při prvním objevení 

zařazováni do odlišných odrůd a ať už byly či nebyly zkříženy druhy či plemena; tento 

proces vidíme na statnějším růstu a kráse např. u dnešních odrůd macešky, růže, 

pelargonie, jiřiny a jiných rostlin ve srovnání se staršími odrůdami nebo mateřskými 



rostlinami. Nikdo by neočekával, že by někdy získal prvotřídní macešku nebo jiřinu ze 

semene divokých rostlin. Nikdo by neočekával, že by získal prvotřídní měkkou hrušku 

ze semene plané hrušně, třebaže by se mu to podařilo se semenáčkem z volné přírody, 

kdyby pocházel ze zahradního stromu. Ačkoli byla hruška pěstována už od klasických 

dob, zdá se podle Pliniova popisu, že byla jen podřadným ovocem. V zahradnických 

dílech jsem nalezl výraz značného překvapení nad podivuhodnou obratností 

zahradníků, kteří dosáhli tak skvělých výsledků z tak bídného materiálu; avšak jejich 

umění bylo bezpochyby prosté a vzhledem k výsledku téměř neuvědomělé. Bylo to 

vlastně stálé pěstování nejlepší známé odrůdy setím jejích semen, a když se náhodou 

objevila poněkud lepší odrůda, byla vybrána atd. Avšak zahradníci klasického období, 

kteří pěstovali nejlepší hrušku pro ně dosažitelnou, nikdy nemysleli na to, jak skvělý 

plod budeme jíst; a přece vděčíme za tento výborný plod aspoň poněkud tomu, že 

vybrali a udrželi nejlepší odrůdy, které kde mohli sehnat. 

Veliký rozsah změny našich pěstovaných rostlin, který byl tak pozvolna nahromaděn, 

vysvětluje, jak myslím, dobře známý jev, že v mnoha případech nemůžeme rozpoznat 

a proto neznáme plané rodiče rostlin, jež byly nejdéle pěstovány v našich okrasných a 

zelinářských zahradách. Jestliže to trvalo staletí nebo tisíciletí, než se zlepšily nebo 

změnily četné naše rostliny až k dnešní své hodnotě užitečnosti pro člověka, porozumí 

tomu, proč ani Austrálie, ani Kapsko, ani jiné končiny obývané nepříliš civilizovanými 

lidmi nám neposkytly ani jednu rostlinu, hodnou pěstování. Není to tím, že by ony 

končiny tak bohaté na druhy neměly podivnou náhodou původní kmeny užitkových 

rostlin, nýbrž proto, že divoce rostoucí rostliny nebyly zlepšeny postupným výběrem 

až na úroveň dokonalosti srovnatelné s rostlinami v krajích dávno civilizovaných. 

Pokud se týče domácích zvířat chovaných necivilizovaným člověkem, nemělo by se 

přehlížet, že se téměř vždy musí sama starat o potravu aspoň v některých ročních 

obdobích. A ve dvou krajích se značně různými podmínkami se bude jedincům téhož 

druhu, ale s rozdílnou tělesnou soustavou nebo stavbou, dařit často lépe v jedné krajině 

než ve druhé, a tak se procesem přírodního výběru, jak později podrobně vysvětlím, 

mohou vytvořit dvě podplemena. To možná částečně vysvětluje, co bylo zjištěno 

některými autory, že totiž plemena chovaná divochy mají spíše ráz druhů než odrůdy 

chované v civilizovaných krajích. 



Z podaného přehledu oné velmi důležité úlohy, kterou hrál člověk ve výběru, stává se 

hned zřejmým, proč naše domácí plemena vykazují ve stavbě či zvycích přizpůsobení 

lidským potřebám nebo zálibám. Můžeme, dále, myslím porozumět často zrůdnému 

rázu našich domácích plemen a stejně tak tomu, že jejich rozdíly jsou ve vnějších 

znacích tak veliké, kdežto ve vnitřních znacích nebo ústrojích poměrně tak malé. 

Člověk může sotva nebo jen s velkými obtížemi, vybírat něj odchylky ve stavbě, 

ledaže jsou viditelný zevně; a vskutku se zřídka stará o to, co je uvnitř. Nemůže 

provádět výběr, leda na odchylkách, které mu dala příroda aspoň v malém stupni. 

Nikdo se nepokoušel vytvořit pávíka, dokud neviděl nějakého holuba s ocasem 

vytvořeným aspoň poněkud neobvyklým způsobem, nebo vytvořit voláče, dokud 

neviděl holuba s voletem poněkud nadměrné velikosti; a čím zrůdnější i neobvyklejší 

byl znak, když se poprvé objevil, tím spíše vzbudil jeho pozornost. Avšak užívat 

takových výrazů jako „pokus o vytvoření pávíka“ je bezpochyby ve většině případů 

krajně nesprávné. Člověk, který první vybral holuba s poněkud větším ocasem, nikdy 

nesnil o tom, jak budou vypadat potomci tohoto holuba po dlouhodobém, částečně 

neuvědomělém a částečně soustavném výběru. Možná, že praotec všech pávíků měl 

jen čtrnáct ocasních per poněkud rozšířených jako dnešní javanský pávík nebo jako 

jedinci jiných odlišných plemen, u nichž bylo napočítáno až sedmnáct ocasních per. 

Možná, že první voláč, nenafukoval vole o moc více než „racek“ horní část jícnu — 

zvyk, který je pomíjen všem pěstiteli, poněvadž není jedním z rysů plemene. 

Nesmíme si však myslit, že bylo potřebí nějaké velké odchylky ve stavbě, aby na sebe 

upozornila pěstitele; ten zpozoruje velmi malé rozdíly, a je už v lidské povaze, cenit si 

každé novinky, byť sebe nepatrnější, když ji vlastníme. Hodnota, která snad byla 

přikládána kdysi nějaké slabé odchylce u jedinců stejného druhu, nesmí být souzena 

podle ceny, kterou bychom na ni kladli teď, když už bylo vytvořeno několik plemen. 

Mezi holuby se může vyskytnout mnoho menších rozdílů, a skutečně se vyskytují 

takové, které jsou vyřazovány jako chyby nebo odchylky od standardu dokonalosti 

každého plemene. Obyčejná husa nevytvořila význačnější odrůdy než tuluzku a 

obyčejné plemeno, a ty se liší jen v barvě, tomto nejpomíjivějším znaku; byly 

vystavovány nedávno na výstavách drůbeže. 



Myslím, že tento názor vysvětlí to, co se někdy vytýká, totiž že nic neznáme o původu 

nebo historii žádného z domácích plemen. Avšak ve skutečnosti o plemenu — stejně 

jako o nářečí nebo jazyku — sotva můžeme říci, že by mělo nějaký přesný začátek. 

Člověk zachovává a pěstí jedince s nějakou nepatrnou odchylkou stavby, nebo se stará 

o vzájemné křížení svých nejlepších zvířat a tak je zlepšuje, a zušlechtěná zvířata se 

šíří do nejbližšího okolí. Avšak až potud sotva mají odlišné jméno, a poněvadž si jich 

lidé jen málo cení, nikdo si nepovšimne jejich historie. Když byla zvířata dále 

zušlechtěna stejným pozvolným a stupňovitým procesem, rozšíří se ještě více a budou 

pak rozpoznána jako cosi odlišného a cenného a teprve tehdy asi dostanou krajové 

jméno. V polocivilizovaných zemích s nepatrnou komunikací se bude šířit znalost 

nové pododrůdy velmi pozvolna. Jakmile byly hodnotné rysy nové pododrůdy plně 

uznány, bude zásada neuvědomělého výběru, jak jsem jej nazval, vždycky tíhnout k 

tomu, aby pozvolna hromadila význačné rysy plemene, ať už jsou jakékoli, v některém 

období snad více než v jiném, v jednom kraji více než v druhém, podle stavu civilizace 

obyvatelstva. Avšak bude jen velmi nepatrná pravděpodobnost, že by se zachoval 

nějaký záznam takových pozvolných kolísavých a nepostřehnutelných změn. 

Musím se také několika slovy zmínit o okolnostech, které jsou příznivé nebo naopak 

nepříznivé lidské moci výběru. Vysoký stupeň proměnlivosti je ovšem příznivý, neboť 

dává bohatý materiál, na němž může výběr pracovat; to neznamená, že by pouhé 

individuální rozdíly nepostačovaly při náležité péči k nahromadění velkého počtu 

odchylek téměř v každém žádoucím směru. Ale poněvadž se odrůdy zřejmě užitečné 

nebo člověku milé objevují jen náhodně, zvětší se pravděpodobnost jejich výskytu 

pěstováním většího počtu jedinců, a to je pro úspěch nejdůležitější. O této zásadě 

poznamenal Marshall vzhledem k ovcím v krajích Yorkshiru,  „že nemohou býti nikdy 

zlepšeny,  protože  patří většinou chudým lidem a jsou obvykle  v   m a l ý c h    

s t á d e c h“. Na druhé straně školkaři, pěstující velká množství stejných rostlin, mají 

obvykle daleko větší úspěch v získávání nových a hodnotných odrůd než amatéři. 

Pěstování velkého počtu jedinců nějakého druhu v kterémkoli kraji vyžaduje umístění 

druhů do příhodných životních podmínek, aby se tak mohl volně množit. Je-li jedinců 

jakéhokoliv druhu málo, dovolí se zpravidla všem, ať už je jejich jakost jakákoli, aby 

se množili, a to účinně zabrání ve výběru. Ale snad nejdůležitější věcí je, aby zvíře 



nebo rostlina byly tak velice člověku prospěšny, nebo jím tak ceněny, že si člověk 

bude hledět i sebenepatrnější odchylky ve vlastnostech nebo stavbě každého jedince. 

Dokud jim není věnována taková pozornost, nemůže se ničeho dosáhnout. Slyšel jsem 

docela vážnou poznámku, že bylo nanejvýš šťastné, že jahody začaly být proměnlivé 

právě tehdy, když si jich zahradníci začali blíže všímat. Bezpochyby byly jahody 

proměnlivé po celou dobu svého pěstování, avšak drobné odrůdy byly zanedbávány. 

Jakmile však zahradníci začali vybírat jedince s poněkud většími, ranějšími nebo 

lepšími plody a vypěstovali z nich semenáčky a znovu z nich vybrali nejlepší a 

vypěstovali z nich semenáčky, pak se ukázaly (za pomoci křížení s určitými druhy) ty 

četné obdivuhodné odrůdy jahod, které se pěstují v posledních třiceti nebo čtyřiceti 

letech. 

Pokud jde o zvířata s odděleným pohlavím, je snadné zabránění jejich křížení 

důležitým prvkem úspěchu při tvoření nových plemen, aspoň v kraji, kde již je větší 

počet jiných plemen. V takovém případě poslouží též oplocení pozemku. Stěhovaví 

divoši nebo obyvatelé otevřených plání zřídka má více než jedno plemeno nějakého 

druhu. Holubi mohou být spárováni na celý život, a to je značná výhoda pro pěstitele. 

neboť tak se mohou četné odrůdy udržet čisté, i když jsou smíchány v jednom 

holubníku; a tato okolnost jistě hodně prospěla zlepšení a vytváření nových odrůd. 

Mohu dodat, že holubi mohou být množeni ve velkém počtu a značně rychle a 

podřadní ptáci mohou být lehce vyřazováni, protože mohou být po zabití snědeni. Na 

druhé straně nemohou být kočky párovány pro svůj zvyk nočních potulek, a sotva kdy 

vidíme, že by se chovalo nějaké určité plemeno, třebaže jsou tak oblíbeny u žen a dětí. 

Taková plemena, která někdy vidíme, bývají téměř vždy dovezena z jiných krajů, 

často z ostrovů. Ačkoli nepochybuji, že některá domácí zvířata jsou méně proměnlivá, 

přece to, že vyhraněná plemena u kočky, osla, páva, husy atd. jsou vzácná nebo 

chybějí, muže být přičítáno tomu, že nebylo dosud přikročeno k výběru; u koček pro 

obtíž s jejich párováním, u oslů proto, že jsou chováni jen v malém počtu chudými 

lidmi, kteří si jen málo všímají jejich chovu; u pávů proto že se nedají snadno chovat a 

že nebývají chováni ve větším počtu, u husy proto, že je ceněna jen pro dvě věci, 

potravu a peří a zvláště proto, že nikoho nebaví pěstovat její rozličná plemena. 



Shrňme tedy vše o vzniku domácích plemen zvířat a rostlin: Domnívám se, že životní 

podmínky jsou svým působením na rozmnožovací soustavu nejdůležitější příčinou 

proměnlivosti. Nevěřím, že by proměnlivost byla za všech okolností vrozenou a 

nutnou vlastností všech živých bytostí, jak myslili někteří autoři. Výsledky 

proměnlivosti jsou pozměňovány různými stupni dědičnosti a zvratu. Proměnlivost je 

řízena mnoha neznámými zákony, zvláště souvztažností růstu. Něco se může přičíst 

přiměřenému působení životních podmínek. Něco se musí přičítat užívání a neužívání. 

Konečný výsledek je tak nekonečně zkomplikován. Nepochybuji o tom, že v 

některých případech křížení původně rozdílných druhů mělo důležitou úlohu při 

vzniku našich domácích plemen. Bylo-li vytvořeno v kterémkoli kraji několik 

domácích plemen, pomohlo jejich příležitostné křížení zároveň s výběrem značně k 

vytváření nových poddruhů; avšak důležitost míšení odrůd byla myslím, značně 

přeceňována jak u zvířat, tak u rostlin, které se množí semeny. U rostlin, které bývají 

občas množeny odnožemi, pupeny atd., je důležitost křížení vyhraněných druhů i 

odrůd nesmírná; pěstitel tu zcela pomíjí krajní proměnlivost kříženců a míšenců a 

častou neplodnost kříženců. Avšak rostliny, které nebyly množeny semeny, jsou pro 

nás málo důležité, neboť jejich trvání je pouze dočasné. Jsem přesvědčen, že 

hromadící činnost výběru, ať už jí bylo použito soustavně a rychleji nebo neuvědoměle 

a pomaleji, avšak působivěji, je mezi těmito příčinami změn silou daleko převládající. 

 

KAPITOLA II 

PROMĚNLIVOST  V  PŘÍRODĚ 

Proměnlivost — Individuální rozdíly — Pochybné druhy — Daleko rozšířené, velmi 

rozptýlené a obecné druhy jsou nejproměnlivější — Druhy větších rodů jsou 

proměnlivější v každé oblasti než druhy menších rodů — Mnoho druhů větších rodů se 

podobá odrůdám v tom, že jsou vzájemně velmi úzce, ale nerovnoměrně příbuzné a že 

mají omezené rozšíření. 

 



Dříve nežli použijeme zásad, ke kterým jsme dospěli v předcházející kapitole, pro 

organismy v přírodním stavu, musíme se krátce zabývat tím, zda jsou tyto organismy 

vůbec proměnlivé. Abychom pojednali o tomto předmětu co nejpodrobněji, měl by 

následovat dlouhý soupis suchých fakt, ale to ponechávám pro své příští dílo. Ani zde 

nebudu pojednávat o rozdílných definicích, které byly dány pojmu „druh“. Žádná z 

nich až dosud neuspokojila všechny přírodovědce, ale každý přírodo vědec zhruba ví, 

co míní tím, když mluví o druhu. Zpravidla tento pojem v sobě zahrnuje neznámý 

prvek určitého aktu stvoření. Pojem odrůdy je rovněž tak nesnadné definovat, ale 

všeobecně se vždy uplatňuje společný původ, ač může být jen vzácně prokázán. 

Existuje rovněž to, co se nazývá zrůda. Ale ty přecházejí do odrůd. Domnívám se, že 

zrůdou se rozumí nějaká zřetelná jednostranná odchylka od stavby, škodlivá nebo 

neužitečná pro druh a obecně nerozšířená. Někteří autoři užívají pojmu odrůda v 

praktickém smyslu slova, který zahrnuje přizpůsobení právě fyzikálním podmínkám 

života; a nepředpokládá se, že by byly odrůdy v tomto smyslu dědičné: ale kdo může 

říci, zda zakrslé formy mlžů v brakické vodě Baltu, nebo trpasličí tvary rostlin na 

vrcholcích Alp, nebo hustší kožišina zvířete z dálného Severu by nemohly být dědičné 

aspoň v některých případech po několik generací? A v tomto případě předpokládám, 

že by tento tvar měl být nazýván odrůdou. 

Jsou opět nepatrné rozdíly — mohly by být nazývány individuálními rozdíly — o 

nichž je známo, že se ustavičně objevují v potomstvu těchto rodičů, nebo o nichž se 

můžeme domnívat, že takto vznikly, a to podle toho, že je vždy pozorujeme u jedinců 

stejného druhu, vyskytujících se na témže nalezišti. Nikdo se nedomnívá, že všichni 

jedinci téhož druhu jsou odléváni ve stejné formě. Tyto individuální odchylky jsou pro 

nás velmi důležité, protože poskytují přírodnímu výběru materiál k nahromadění 

stejným způsobem, jako člověk může nahromadit, kterýmkoli směrem individuální 

rozdíly ve svém domácím chovu. Individuální odchylky zpravidla ovlivňují ty části, 

které přírodovědec označuje jako bezvýznamné; mohl bych však ukázat na dlouhém 

výčtu fakt, že části, které musí být označovány za důležité — ať již s hlediska 

fysiologického nebo systematického — se někdy mění u jedinců téhož druhu. Jsem 

přesvědčen, že i nejzkušenější z přírodovědců by byl překvapen tím, jaký počet 



případů proměnlivosti právě v důležitých částech stavby by nashromáždil ze 

spolehlivých pramenů, jako jsem za léta nashromáždil já. 

Je třeba si uvědomit, že systematikové nejsou ani zdaleka potěšeni proměnlivostí v 

důležitých znacích a že není mnoho takových, kteří pracně zkoumají vnitřní a důležité 

ústroje a srovnávají je u mnoha jedinců téhož druhu. Nikdy bych nebyl očekával, že 

větvení hlavních nervů v blízkosti ústřední uzliny u jednoho druhu hmyzu je 

proměnlivé; byl bych očekával, že změny tohoto rázu mohou být uskutečňovány jen v 

pozvolných stupních; avšak právě nedávno ukázal pan Lubbock takový stupeň 

proměnlivosti v hlavních nervech červce rodu Coccus, který může být skoro srovnáván 

s nepravidelným větvením kmene stromu. Zbývá dodat, že tento přírodovědec-filosof 

nedávno rovněž ukázal, že svaly larev jistých hmyzů nejsou ani zdaleka stejného tvaru. 

Někdy se autoři pohybují v uzavřeném kruhu, tvrdí-li, že důležité ústroje se nikdy 

nemění; tíž autoři totiž označují v praxi za důležitý ten znak (jak čestně doznalo 

několik málo přírodovědců), který není proměnlivý; a s toho hlediska nikdy nebude 

nalezen žádný případ proměnlivosti u důležitého ústroje; avšak je jisté, že budeme-li 

posuzovat věc s kteréhokoli jiného hlediska, nalezneme pro to mnoho dokladů. 

Zdá se mi, že tu je v souvislosti s individuálními odchylkami jedna věc, která nás 

uvádí do krajních rozpaků: myslím tím takové rody, které byly někdy nazývány 

mnohotvárné nebo „polymorfní“, a jejichž druhy poskytují neúměrné množství 

proměnlivosti; a sotva dva přírodovědci se shodnou na tom, které formy mají 

zhodnotit jako druhy a které jako odrůdy. Můžeme uvést na příklad rody Rubus, Rosa 

a Hieracium (ostružník, růže a jestřábník) mezi rostlinami, několik rodů hmyzu a 

několik rodů ramenonožců. U většiny mnohotvárných rodů mají některé z druhů pevné 

a určité znaky. Zdá se, že rody, které jsou mnohotvárné v jedné oblasti, jsou 

mnohotvárné i v jiných oblastech s několika málo výjimkami; a podobně také, jak 

můžeme soudit podle ramenonožců, byly mnohotvárné i v předcházejících časových 

obdobích. Tyto skutečnosti se zdají být velmi překvapující, neboť zdánlivě ukazuji na 

to, že tento druh proměnlivosti je nezávislý na životních podmínkách. Jsem nakloněn 

názoru, že u těchto mnohotvárných rodů vidíme proměnlivost v těch složkách stavby, 



které nejsou ani na prospěch, ani na škodu druhu a které proto nebyly zachyceny a 

ustáleny přírodním výběrem, jak dále vysvětlím. 

Takové formy, které mají ve značném stupni znaky druhu, avšak jsou tak blízce 

podobné některým jiným formám nebo jsou s nimi tak úzce spojeny přechodnými 

stupni, že je přírodovědci neradi označují za vyhraněné druhy, jsou pro nás v mnoha 

ohledech nejdůležitější. Máme všechny důvody věřit, že mnohé z těchto pochybných a 

úzce spřízněných forem podržely nastálo svoje znaky ve své oblasti po dlouhou dobu, 

pokud víme aspoň tak dlouho, jako tomu bylo u dobrých a nesporných druhů. Ve 

skutečnosti, může-li přírodovědec spojit dvě formy dohromady jinými formami, které 

mají prostřední znaky, pokládá jednu, za odrůdu druhé, označuje nejobecnější formu, 

ale někdy také tu formu, která byla popsána nejdříve, jako druh, a druhou jako její 

odrůdu. Avšak někdy se vyskytnou případy, které tu nebudu vypočítávat, kdy je velmi 

obtížné rozhodnout, zda máme či nemáme označit jednu formu jako odrůdu druhé i 

když jsou úzce spojeny přechodními články; ani všeobecně uznávaná hybridní povaha 

spojujících článků neodstraní vždycky tuto obtíž. Avšak ve velmi mnoha případech je 

jedna forma označována za odrůdu druhé ne proto, že by byly skutečně nalezeny 

spojující články, ale proto, že obdoba vede pozorovatele k předpokladu, že takové 

články buď nyní někde existují nebo kdysi existovaly; a zde se široce otevírají dveře 

pro pochyby a domněnky. 

A tak při určování, zda nějaká forma má být označována za druh, nebo odrůdu, zdá se 

být jediným vodítkem názor přírodovědců, kteří mají zdravý úsudek a rozsáhlou 

zkušenost. Musíme přesto v mnoha případech rozhodovat podle většiny přírodovědců, 

neboť může být jmenováno jen málo výrazných a dobře známých odrůd, které by 

nebyly označovány za druhy aspoň některými kompetentními odborníky. 

Je nesporné, že tyto pochybné odrůdy nejsou ani zdaleka vzácné. Srovnejme několik 

květen Velké Britanie, Francie nebo Spojených států, jak byly sepsány různými 

botaniky, a podívejme se na překvapující počet forem, které byly jedním botanikem 

označeny za dobrý druh a jiným za pouhou odrůdu. Pan B. C. Watson, kterému jsem 

hluboce zavázán za všestrannou pomoc, označil mi 182 britských rostlin, které jsou 

obecně považovány za odrůdy, ale které byly všechny označovány botaniky za druhy; 



a vynechal při sestavování tohoto seznamu mnoho bezvýznamných odrůd, které však 

přesto byly označovány botaniky za druhy, a zcela vypustil několik vysoce 

mnohotvárných rodů. U rodů, které zahrnují nejmnohotvárnější formy, udává p. 

Babington 251 druhů, zatím co p. Bentham jich uvádí pouze 112 — je tu rozdíl 139 

pochybných forem! Mezi živočichy, kteří se spojují pro každé plození a kteří jsou 

velmi pohybliví, mohou být pochybné formy, označované jedním zoologem za druhy a 

jiným za odrůdy, zřídka nalezeny v jedné oblasti, jsou však běžné v oddělených 

územích. Kolik jen ptáků a hmyzů v Severní Americe a Evropě, které se liší jen 

nepatrně jeden od druhého, označí jeden výborný přírodovědec za nepochybné druhy a 

jiný za odrůdy, nebo jak bývají často nazývány, za zeměpisná plemena! Před mnoha 

lety, když jsem porovnával ptáky na jednotlivých ostrovech souostroví Galapagos a 

sledoval druhé při srovnávání jak navzájem, tak s ptáky pevninské Ameriky, byl jsem 

velmi překvapen tím, jak je rozdíl mezi druhem a odrůdou zcela nezřetelný a 

libovolný. Na ostrůvcích malé skupiny Madeirské je mnoho hmyzů, 

charakterizovaných v obdivuhodném díle pana Wollastona jako odrůdy, které by však 

jiní entomo1ogové nepochybně označili za samostatné druhy. Dokonce i Irsko má 

několik málo živočichů nyní všeobecně považovaných za odrůdy, kteří však byli 

několika zoology označováni za druhy. Někteří velmi zkušení ornithologové považují 

britského kura skotského jenom za ostře vyhraněné plemeno norského druhu, zatím co 

většina ornithologů jej zařazuje jako nepochybný druh, význačný pro Velkou Britanii. 

Velká vzdálenost mezi domovem dvou pochybných forem vede mnoho přírodovědců k 

tomu, aby je označili za samostatné druhy; vyskytla se však právem otázka, jaká 

vzdálenost by byla dostačující. Je-li vzdálenost mezi Amerikou a Evropou dosti velká, 

bude po stačovat vzdálenost mezi Evropou a Azorami nebo Madeirou či, Kanárskými 

ostrovy a Irskem? Musíme uznat, že mnoho forem, označovaných velmi 

kompetentními odborníky za odrůdy, má tak dokonalou tvářnost druhu, že jsou jinými 

velmi kompetentními odborníky označovány za dobré a pravé druhy. Avšak přít se o 

to, zda jsou právem označovány za druhy nebo odrůdy dříve, než byla všeobecně 

uznána jakákoli definice těchto pojmů, je zbytečné maření času. 

Mnoho případů ostře vyhraněných odrůd nebo pochybných druhů si právem zaslouží 

pozornosti; nashromáždil jsem totiž mnoho zajímavých důkazů z jejich zeměpisného 



rozšíření, obdobné proměnlivosti, křížení atd. při pokusu o zjištění jejich hodnoty. 

Uvedu zde pouze jeden prostý příklad, prvosenku bezlodyžnou a petrklíč neboli 

Primula vulgaris a veris. Tyto byliny se zřetelně liší vzhledem, mají rozdílnou příchuť 

a vydechují rozdílnou vůni; kvetou v poněkud rozdílných obdobích; rostou na poněkud 

rozdílných stanovištích, vystupují do rozdílných výšek; mají rozdílné zeměpisné 

rozšíření a posléze podle velmi četných pokusů, které provedl během mnoha let jeden 

z nejpečlivějších pozorovatelů, Gärtner, je možno je křížit jen s mnoha nesnázemi. 

Stěží bychom si mohli přát lepší důkaz druhové rozdílnosti těchto dvou forem. Na 

druhé straně jsou spojeny mnoha přechodními články a je velmi pochybné, jsou-li tyto 

články kříženci; a tu je, jak se mi zdá, zdrcující množství experimentálních důkazů, 

které svědčí o tom, že pocházejí ze společných rodičů a proto musí být hodnoceny 

jako odrůdy. 

Ve většině případů dovede zevrubný výzkum přírodovědce k dohodě o tom, jak 

hodnotit pochybné formy. Musíme však přiznat, že je to právě v nejlépe známých 

oblastech, kde nalézáme největší množství forem pochybné hodnoty. Byl jsem velmi 

překvapen skutečností, že jestliže některý živočich nebo rostlina byli v přírodním stavu 

člověku užiteční, nebo z jakéhokoli důvodu upoutali úzce jeho pozornost, nalezneme 

téměř všeobecně zaznamenány jejich odrůdy. A co víc, tyto odrůdy jsou často 

hodnoceny některými autory jako druhy. Podívejme se na obyčejný dub, jak podrobně 

byl studován, a přece jeden německý autor dělá více nežli dvanáct druhů z forem, které 

jsou všeobecně označovány jako odrůdy; a u nás se nyní vyžaduje od nejvyšších 

botanických autorit a praktiků, aby dokázali, zda letní a zimní dub jsou dobré a odlišné 

druhy nebo pouhé odrůdy. 

Když začne mladý přírodovědec studovat skupinu organismů, která je mu zcela 

neznámá, uvede ho nejdříve do rozpaků rozhodování, které rozdíly má pokládat za 

druhové a které za znaky odrůd, neboť neví nic o stupni a druhu proměnlivosti, které je 

tato skupina podrobena; a to ukazuje aspoň, jak je proměnlivost všeobecná. Avšak 

upne-li pozornost k jedné třídě uvnitř jednoho území, brzy si učiní svůj názor o tom, 

jak zařadit většinu pochybných druhů. Jeho hlavní snahou bude vytvořit mnoho druhů, 

protože bude ohromen, právě tak jako pěstitel holubů nebo drůbeže, jak jsme se již 

dříve zmínili, množstvím rozdílů u forem, které neustále studuje, a protože má malou 



obecnou znalost obdobné proměnlivosti v jiných skupinách a v jiných územích, podle 

které by mohl opravit své první dojmy. Rozšíří-li oblast svých pozorování, setká se s 

dalšími nesnázemi protože zaznamená větší počet úzce příbuzných forem. Ale budou-

li jeho pozorování značně rozsáhlá, bude mít nakonec možnost, aby si udělal vlastní 

názor o tom, co nazývat odrůdou a co druhem, avšak bude v tom mít úspěch, uzná-li 

velký rozsah proměnlivosti — a o oprávněnosti této domněnky budou velmi často 

diskutovat jiní přírodovědci. Jestliže nadto přistoupí ke studiu příbuzných forem, 

přinesených z území nyní již nesouvislých, může těžko doufat, že nalezne spojující 

články mezi svými pochybnými formami; bude se muset spolehnout skoro výhradně 

na analogii a jeho potíže dosáhnou vrcholu. 

Dosud nebyla s určitostí vymezena jasná hranice mezi druhy a pod druhy, tj. formami, 

které se podle mínění některých přírodovědců velmi blíží druhu, ale nedosahují jeho 

stupně; nebo zase mezi poddruhy a ostře vyhraněnými odrůdami či mezi slabšími 

odrůdami a individuálním rozdíly. Tyto rozdíly se vzájemně mísí v nepřetržitou řadu a 

tato řada nás přivede na myšlenku skutečného přechodu. 

Nyní se budu zabývat individuálními rozdíly, přestože se těší malé pozornosti 

systematiků, ale které jsou pro nás velmi důležité, protože jsou prvním krokem k 

malým odrůdám, jež jsou sotva oceňovány natolik, aby byly zaznamenány v 

přírodopisných dílech. A všimnu si odrůd, které jsou v každém případě mnohem 

důležitější a stálejší, protože jsou stupni, vedoucími k mnohem ostřeji vyznačeným a 

mnohem trvalejším odrůdám; a tyto poslední vedou potom k poddruhům i druhům. Je 

možné, že přechod od jednoho stupně rozdílnosti k jinému a vyššímu stupni je v 

některých případech způsoben prostě dlouho trvajícím působením rozdílných 

fysických podmínek ve dvou různých oblastech, ale já nemám příliš mnoho důvěry v 

toto stanovisko a přisuzuji přechod odrůdy ze stavu, ve kterém se velmi málo liší od 

svých rodičů, do jiného, ve kterém se liší více, působení přírodního výběru v 

hromadění rozdílů ve stavbě (jak zde později vysvětlím) určitými směry. A tu věřím, 

že ostře vyhraněnou odrůdu můžeme nazvat počínajícím druhem, ale zda je tato 

domněnka správná musí být posouzeno všeobecnou vahou většího počtu skutečností a 

názorů, které jsou uvedeny v tomto díle. 



Nesmíme se domnívat, že všechny odrůdy nebo počínající druhy nutně dosahují 

hodnoty druhu. Jednak mohou v tomto stavu vzniku odumřít, nebo mohou jako odrůdy 

přežít mnoho období, Jak ukazuje případ, který uvádí p. Wollaston u odrůd jistých 

zkamenělých suchozemských měkkýšů na Madeiře. Kdyby se byla odrůda tak 

rozmohla, že by číselně přesahovala mateřský druh, byla by potom zařazována jako 

druh a druh jako odrůda, nebo by byla mohla nahradit a vytlačit mateřský druh, nebo 

by oba mohly existovat vedle sebe a oba by byly mohly být hodnoceny jako nezávislé 

druhy. Ale později se budeme muset k tomuto bodu vrátit. 

Podle těchto poznámek je zřejmé, že se dívám na termín druh jako na termín, který byl 

dán libovolně pro snazší dorozumění souboru jedinců vzájemně si velmi podobných, a 

který se podstatně neliší od termínu odrůda, daného méně vyhraněným a 

proměnlivějším tvarům. Termín odrůda zase ve srovnání s čistě individuálními rozdíly 

je také rozhodně použit pouze pro snazší dorozumění. 

Veden theoretickými úvahami jsem se domníval, že by se došlo k několika zajímavým 

výsledkům pokud se týká povahy a vztahu druhů, které se mění nejvíce, kdyby se 

sestavily tabulky všech odrůd v několika dobře zpracovaných květenách. Nejprve se 

zdálo, že je to jednoduchý úkol. Ale potom p. H. C. Watson, kterému jsem velmi 

zavázán za cenné rady a pomoc při tomto thematu, mne brzy přesvědčil, že je zde 

mnoho nesnází, jak mne později ještě důrazněji přesvědčil Dr Hooker. Pro své příští 

dílo si nechám diskusi o těchto nesnázích a rovněž tak i tabulky samotné o poměrných 

číslech měnících se druhů. Dr Hooker mi dovoluje dodat, že po pozorném pročtení 

rukopisu a pro prohlédnutí tabulek se domnívá, že následující tvrzení jsou naprosto 

dobře podložena. Přesto však celá záležitost, o které zde musím pojednat velmi krátce, 

je značně spletitá a není možno se vyhnout narážkám na boj o bytí, rozbíhání znaků a 

na jiné otázky, o kterých pohovořím později. 

Alph. de Candolle a jiní ukázali, že rostliny s velmi značným rozšířením tvoří 

zpravidla odrůdy, a to se dalo čekat, protože jsou vystavovány rozličným fyzikálním 

podmínkám a protože se dostávají (a to je, jak později uvidíme, okolnost mnohem 

důležitější) do boje s různými skupinami organismů. Ale mé tabulky dále ukazují, že v 

každé omezené oblasti druhy, které jsou nejobecnější, tj. které mají největší počet 



jedinců, a druhy, které jsou nejrozptýlenější uvnitř své oblasti (a to je odlišné 

hodnocení od velkého rozšíření a do jisté míry i od všeobecnosti) dají často vzniknout 

jedinci natolik význačnému, aby mohl být zaznamenán v botanických dílech. Jsou to 

tedy právě nejživotnější, nebo — jak mohou být nazvány — převládající druhy, které 

jsou rozšířeny nejdále po světě, jsou nejrozšířenější na svém vlastním území a mají 

největší počet jedinců, které nejčastěji dávají vznik dobře vyhraněným odrůdám nebo, 

jak se na ně dívám, počínajícím druhům. A to snad mohlo být předpokládáno; aby se 

totiž odrůdy udržely na kterémkoli stupni, nutně musí bojovat s ostatními obyvateli 

území; druhy, které již převládají, budou schopnější plodit potomstvo, jež — 

uzpůsobeno v některém nepatrném ohledu — dědí stále ty vlastnosti, které 

umožňovaly jejich rodičům převládnout nad spoluobyvateli. 

Rozdělíme-li rostliny, vyskytující se v jednom území a popsané v jakékoli květeně, na 

dvě stejné skupiny tak, že druhy větších rodů umístíme na jednu strnu a menších rodů 

na druhou stranu, shledáme, že je poněkud větší množství nejobecnějších, 

nejrozšířenějších nebo převládajících druhů na straně větších rodů To se zase mohlo 

očekávat, neboť pouhá přítomnost mnoha druhů téhož rodu vyskytujících se na 

jakémkoli území ukazuje, že je něco v ústrojných nebo neústrojných podmínkách 

území, co je příznivé pro rod. A následkem toho můžeme očekávat, že ve větších 

rodech nebo v těch, které obsahují mnoho druhů, bude poměrně mnohem větší 

množství převládajících druhů.. Ale takové množství příčin by mohlo zatemnit tento 

výsledek, že jsem překvapen, že mé tabulky ukazují právě malou většinu na straně 

větších rodů. Budu se zde zabývat pouze dvěma případy, které jsou nejasné. Rostliny 

sladkovodní a slanomilné jsou obvykle velmi rozšířené a jsou velmi rozptýlené, ale to 

je, jak se zdá, v souvislosti s povahou stanoviště, kde žijí, a má to buď malý nebo 

žádný vztah k rodům, ke kterým druhy patří. Rostliny nízko organisované jsou zase 

všeobecně mnohem šířeji rozptýleny nežli rostliny výše organisované, a zde opět není 

úzký vztah k rozsahu rodů. O rostlinách nízko organisovaných se širokým rozšířením 

pojednáme v kapitole o zeměpisném rozšíření. 

Názorem, že druhy jsou pouze ostře vyznačené a dobře vyhraněné ‘odrůdy, jsem došel 

k mínění, že druhy větších rodů v každém území by poskytovaly častěji odrůdy, než 

druhy malých rodů; protože kdekoli se utvořilo mnoho úzce příbuzných druhů (tj. 



druhů téhož rodu), mělo by se zpravidla začít tvořit mnoho odrůd nebo počínajících 

druhů. Kde roste mnoho velkých stromů, dá se očekávat, že najdeme mnoho 

semenáčků. Kde se vytvořilo proměnlivostí mnoho druhů stejného rodu, byly 

okolnosti příznivé pro proměnlivost; a tak se můžeme domnívat, že okolnosti jsou 

stále příznivé pro proměnlivost. Na druhé straně, díváme-li se na každý jednotlivý 

druh jako na zvláštní akt stvoření, není zde žádný zjevný důvod, proč by se mělo 

vyskytnout více odrůd skupiny mající více druhů než u té, která jich má méně. 

Abych potvrdil tuto domněnku, seřadil jsem rostliny dvanácti území a brouky dvou 

okresů do dvou zhruba stejných množství, druhy větších rodů na jednu stranu a druhy 

menších rodů na druhou stranu, a neklamně to potvrdilo skutečnost, že větší množství 

druhů na straně. větších rodů tvoří odrůdy než je tomu na straně menších rodů. Nadto 

druhy velkých rodů, které tvoří nějaké odrůdy, nepochybně ukazují větší průměrné 

množství odrůd nežli druhy malých rodů. 

Oba výsledky se opakují, provede-li se jiné dělení a jsou-li všechny nejmenší rody s 

jedním až čtyřmi druhy z tabulek naprosto vyřazeny. Tyto skutečnosti jasně potvrzují 

názor, že druhy jsou pouze ostře vyhraněné a trvalé odrůdy, protože kdekoliv bylo 

vytvořeno mnoho druhů téhož rodu, nebo tam, kde — máme-li použít toho výrazu — 

dílna druhů byla činná, měli bychom zpravidla najít dílnu stále v činnosti, tím spíše, 

máme-li všechny důvody věřit; že pro vytvoření nového druhu je velmi pomalý. A tak 

tomu jistě také je, díváme-li se na odrůdy nebo na tvořící se druhy; protože podle 

mých tabulek je všeobecně platný zákon, že tam, kde vzniká mnoho druhů jednoho 

rodu, druhy tohoto rodu tvoří nadprůměrný počet odrůd, to jest počínajících druhů. To 

neznamená, že všechny velké rody jsou nyní velmi proměnlivé a tak že vzrůstá počet 

jejich druhů, nebo že žádné malé rody se nyní nemění nebo nevzrůstají, protože kdyby 

tomu tak bylo, bylo by to osudné pro mou theorii; avšak jak nám jasně říká geologie, 

malé rody se časem velmi rozrůstaly, velké rody často dosáhly svého maxima, upadaly 

a zmizely. Všechno, co chceme ukázat je, že tam, kde se utvořilo mnoho druhů 

jednoho rodu, se zpravidla tvoří ještě mnoho podobných, a to se potvrzuje jako 

správný názor. 



Jsou zde jiné vztahy mezi druhy velkých rodů a jejich zaznamenanými odrůdami, které 

zasluhují pozornosti. Viděli jsme, že neexistuje neklamné měřítko, podle kterého by se 

rozlišovaly druhy a význačné odrůdy. A v těch případech, kde nebyly nalezeny 

spojující články mezi pochybnými formami, jsou přírodovědci nuceni rozhodovat 

podle počtu rozdílných znaků mezi nimi, posuzujíce podle analogie, zda tento počet je 

nebo není postačující k tomu, aby se jedna nebo druhá forma pozvedla na úroveň 

druhu. Tak počet rozdílných znaků je jedním z nejdůležitějších měřítek v rozhodování, 

zda dvě formy mají být zařazeny jako druhy nebo jako odrůdy. A tak Fries 

poznamenává o rostlinách a Westwood o hmyzech, že u velkých rodů je souhrn 

rozdílných znaků mezi druhy často velmi malý. Dovolil jsem si to prokázat číselně 

průměrnými daty, která — pokud mé neúplné výsledky sahají — potvrzují toto 

stanovisko. Také jsem o tom hovořil s rozvážnými a zkušenými pozorovateli, a po 

uvážení se také oni připojují k tomuto hledisku. Proto se tedy v tomto ohledu druhy 

větších rodů podobají odrůdám více než druhy malých rodů. Nebo by bylo možno 

tento případ postavit jinak a mohlo by se říci, že ve větších rodech, ve kterých se nyní 

„vyrábí“ nadprůměrné množství odrůd nebo počínajících druhů, podobají se stále 

mnohé již vytvořené druhy do jisté míry odrůdám, protože se jemně odlišují menším 

množstvím rozdílných znaků než je obvyklé. 

A nad to, druhy velkých rodů jsou vzájemně příbuzné tímtéž způsobem, jako odrůdy 

jakéhokoli druhu. Žádný přírodovědec se nedomnívá, že druhy jednoho rodu jsou od 

sebe stejnoměrně vzdáleny; je možno je rozdělit na podrody nebo sekce nebo menší 

skupiny. Jak Fries správně poznamenal, malé skupiny jsou obvykle semknuty jako 

sateliti kolem jistých jiných druhů. A co jsou odrůdy jiného nežli skupiny forem 

nestejně navzájem příbuzné a semknuté kolem určitých forem, to je kolem mateřského 

druhu. Nepochybně je zde jeden velmi důležitý rozdíl mezi odrůdami a druhy, totiž 

ten, že počet rozdílných znaků mezi odrůdami, ve srovnání s jinými nebo jejich 

mateřskými druhy, je mnohem menší než mezi různými druhy jednoho rodu. Až však 

dojdeme k diskusi o zásadě, kterou jsme nazval „rozbíhání znaků“ uvidíme jak je to 

možno vysvětlit, i jak menší rozdíly mezi odrůdami vzrůstají do větších rozdílů mezi 

druhy. 



Ještě jeden bod se mi zdá důležitý. Odrůdy mají obyčejně velmi omezené rozšíření: 

toto tvrzení je ve skutečnosti sotva víc nežli domněnka, protože kdyby se našla odrůda, 

která má větší rozšíření nežli její předpokládaný mateřský druh, jejich označení by se 

musela vyměnit. Ale je ještě důvod k tomu, abychom věřili, že ty druhy, které jsou 

velmi úzce spjaty s jinými druhy a téměř se podobají odrůdám, mají často mnohem 

omezenější rozšíření. Na příklad p. H. C. Watson mi označil ve velmi svědomitém 

Londýnském katalogu rostlin (čtvrté vydání) 63 rostlin, které dosud byly zařazovány 

jako druhy, které však on považuje za úzce příbuzné jiným druhům, takže se jejich 

hodnota zdá pochybná; těchto 63 zmíněných druhů je rozšířeno průměrně na 6,9 

oblastí, do kterých p. Watson rozdělil Velkou Britanii. A nyní v tom též katalogu je 

zahrnuto 53 uznaných odrůd a ty jsou rozšířeny v 7,7 oblastech, zatím co druhy, ke 

kterým tyto odrůdy patří, jsou rozšířeny ve 14,3 oblastech. A tak uznávané odrůdy 

mají téměř totéž průměrné rozšíření jako tvary jim velmi příbuzné, které p. Watson 

označil jako pochybné druhy, které však jsou skoro všeobecně hodnoceny britskými 

botaniky jako dobré a pravé druhy. 

A tak nakonec mají odrůdy tentýž povšechný ráz jako druhy, takže nemohou být 

odlišovány od druhů — s výjimkou, za prvé, zjištění přechodních forem, a výskyt 

takových přechodních článků nemůže ovlivnit skutečný charakter forem, které spojují; 

za druhé s výjimkou určitého počtu rozdílných znaků, protože dvě formy, rozlišující se 

jen velmi málo, se všeobecně označují jako odrůdy bez ohledu na to, že přechodní 

formy nebyly nalezeny; avšak množství rozlišovacích znaků, které je považováno za 

nutné, aby se dvě formy mohly hodnotit jako druhy, je zcela neurčité. U rodů, které 

mají nadprůměrné množství druhů v jakékoli krajině, mají druhy nadprůměrné 

množství odrůd. Ve velkých rodech jsou druhy schopny být úzce, ale nestejně spolu 

spřízněny, tvoříce malé shluky kolem jistých druhů. Druhy velmi úzce příbuzné s 

jinými druhy mají zřetelně omezené rozšíření. Po všech těchto stránkách jeví druhy 

velkých rodů přesnou shodu s odrůdami. A je možno dobře rozumět této obdobě, 

jestliže druhy jednou existovaly jako odrůdy a tak vznikly; tato shoda by naproti tomu 

byla naprosto nevysvětlitelná, kdyby byl každý druh vytvořen nezávisle. 

Poznali jsme rovněž, že je to nejbujnější nebo převládající druh větších rodů, který se 

v průměru mění nejvíce; a odrůdy, jak uvidíme směřují tomu, aby se změnily v nové, 



dobré druhy. Tak větší rody směřují k tomu, aby se staly ještě. většími; a vůbec se v 

přírodě snaží formy, které jsou převládající, stát se ještě více převládajícími — 

zanechávajíce mnoho změněných a převládajících potomků. Ale způsobem, který tu 

dále vysvětlím, snaží se větší rody rozpadnout na menší rody. A tak se formy života v 

celém vesmíru dělí do skupin, podřízených jiným skupinám. 

 

KAPITOLA III 

BOJ  O  ŽIVOT  

Týká se přírodního výběru — Termín užíván v širším smyslu slova — Množení 

geometrickou řadou — Rychlé rozmnožení zdomácnělých zvířat a rostlin — Povaha 

zábran rozmnožování — Všeobecná konkurence — Účinky podnebí — Ochrana v 

množství jedinců — Složité vztahy všech živočichů a rostlin v celé přírodě — Boj o 

život nejtvrdší mezi jedinci a odrůdami těchže druhů; často tvrdý mezi druhy téhož 

rodu — Vztah organismu k organismu nejdůležitější ze všech vztahů. 

 

Nežli se začnu zabývat předmětem této kapitoly, musím uvést několik předběžných 

poznámek, abych ukázal, jak se boj o život týká přírodního výběru. V poslední 

kapitole jsme viděli, že tu je jakási individuální proměnlivost mezi organickými 

bytostmi v přírodě; není mi vskutku známo, že by se kdy o tom pochybovalo. Je pro 

nás málo důležité, zda máme množství pochybných forem nazývat druhy, poddruhy či 

odrůdami; jak se má na příklad zařadit dvě stě či tři sta pochybných forem britských 

rostlin, kdyby byla připuštěna existence některých vyhraněných odrůd? Ale ačkoli je 

pouhá existence proměnlivosti jedinců a ně kolika vyhraněných odrůd důležitá jako 

základ díla, pomáhá nám jen málo k poznání, jak v přírodě vznikají druhy. Jak byla 

vytvořena všechna ta výjimečná přizpůsobení jedné části organismu k jiné části a k 

životním podmínkám, a jedné organické bytosti k jiné? Vidíme tato krásná 

přizpůsobení nejzřetelněji u datla a jmelí; a jen o něco méně jasně na nejnižším 

příživníku, který se přidržuje v srsti čtvernožců nebo v peří ptáků; ve stavbě potápníka, 



který se potápí pod vodu; na ochmýřeném semeni, které je přenášeno nejjemnějším 

vánkem; krátce, vidíme krásná přizpůsobení kdekoli a v každé části ústrojného světa. 

Mohli bychom se opět tázat, jak to, že odrůdy, které jsem nazval vznikajícími druhy, 

se nakonec změní na dobré a vyhraněné druhy, které se nejčastěji liší navzájem 

mnohem více nežli odrůdy téhož druhu. Jak vznikají ty skupiny druhů, které tvoří to, 

co nazýváme vyhraněné rody a které se navzájem liší více než druhy téhož rodu? 

Všecky tyto výsledky vyplývají, jak zřetelněji uvidíme v příští kapitole, boje o život. 

Následkem tohoto boje o život bude každá sebenepatrnější odchylka, vzniklá z 

jakékoli příčiny, směřovat k zachování tohoto jedince, byla-li by jakkoli prospěšná 

jedinci kteréhokoli druhu v jeho nekonečně složitých vztazích k jiným ústrojným 

bytostem a k ostatní přírodě, a bude zpravidla děděna jeho potomstvem. 

Potomci tak budou mít lepší možnost zůstat na živu, protože jen malé množství z 

mnoha jedinců kteréhokoli druhu, kteří se pravidelně rodí, může zůstat na živu. Tuto 

zásadu, podle níž je každá nepatrná odchylka, je-li užitečná, zachována, jsem nazval 

přírodní výběr, abych naznačil její vztah k lidské moci výběru. Viděli jsme, že člověk 

může dosáhnout výběrem velkých výsledků a může přizpůsobovat organismy svému 

vlastnímu užitku hromaděním nepatrných, ale užitečných odchylek, které mu 

poskytuje ruka přírody. Ale přírodní výběr, jak později uvidíme, je síla neustále 

pohotová k činu a je tak nepoměrně výše nad chabým lidským úsilím, jako díla přírody 

nad díly umění. 

Nyní promluvíme poněkud podrobněji o boji o život. V mém příštím díle bude 

pojednáno o tomto předmětu daleko šířeji, jak právem zasluhuje. De Candolle starší a 

Lyell obšírně a filosoficky dokázali, že všecky organické bytosti jsou podrobeny ostré 

konkurenci. Pokud se týče rostlin, nikdo nepojednává o tomto předmětu s větším 

vtipem a schopností než W. Herbert, děkan manchesterský, což je zřejmě vlivem jeho 

velkých zahradnických znalostí. Není nic snadnějšího než slovy uznat skutečnost, že 

boj o život je všeobecný a nic tak nesnadného — aspoň jak já to shledávám — než mít 

tento názor neustále na zřeteli. Než se to však řádně vtiskne v mysl, jsem přesvědčen, 

že budeme nesprávně vidět nebo i neporozumíme celému hospodaření přírody, pokud 

se týká každého faktu o rozšíření, vzácnosti, hojnosti, vymizení a proměnlivosti. 



Vnímáme tvář přírody zářící spokojeností, často vidíme nadbytek potravy; nevidíme 

nebo zapomínáme, že ptáci, kteří kolem nás vesele prozpěvují, se ponejvíce živí 

hmyzem nebo semeny a tak neustále ničí život; nebo zapomínáme, v jak velké míře 

jsou tito zpěváčci a jejich vajíčka nebo jejich mláďata ničena dravými ptáky a zvířaty; 

neuvědomujeme si vždycky, že i když je nyní potravy nadbytek, není to tak stále‚ ve 

všech obdobích každého roku. 

Měl bych předem podotknout, že užívám termínu boj o život v širokém a přeneseném 

smyslu, a zahrnuji do tohoto pojmu závislost jednoho tvora na druhém, a (což je 

důležitější) nejen život jedince, nýbrž i úspěch v zanechání potomstva. O dvou 

psovitých šelmách v době hladu se může právem říci, že bojují jedna s druhou o to, 

která dostane potravu a bude žit. Avšak o rostlině na pokraji pouště se říká, že zápasí o 

život se suchem, ačkoli by se mělo spíše říci, že je závislá na vlhkosti. O rostlině, která 

každým rokem vytvoří na tisíc semen, z nichž průměrně jen jedno dospívá, můžeme 

spíše říci, že bojuje s rostlinami téhož druhu nebo jiných druhů, jež právě pokrývají 

půdu. Jmelí je závislé na jabloni a několika málo jiných stromech, může se však o něm 

jen ve velmi vzdáleném smyslu říci, že bojuje s těmito stromy, neboť kdyby rostlo 

příliš mnoho těchto příživníků na jednom stromě, strom by chřadl a zahynul. Ale o 

některých klíčních rostlinkách jmelí, které rostou blízko sebe na stejné větvi, se může s 

větší oprávněností říci, že bojují mezi sebou. Protože je jmelí rozšiřováno ptáky, je 

jeho existence závislá na ptácích a přeneseně je možno říci, že bojuje s jinými 

semennými rostlinami, aby přilákalo ptáky, kteří by pozřeli a tak rozšířili jeho semena 

spíše než semena jiných rostlin. V těchto několika významech, které přecházejí jeden 

do druhého, užívám pro zjednodušení souhrnného termínu b o j   o  b y t í. 

Boj o bytí nevyhnutelně vyplývá ze značné rychlosti, se kterou se všechny organické 

bytosti snaží rozmnožit. Každá bytost, která během své přirozené životní doby vytváří 

několik vajec nebo semen, musí být postižena pohromou během některých životních 

údobí a v některých ročních obdobích nebo nahodilých letech, jinak by se počet jejího 

potomstva podle zásady, množení geometrickou řadou tak rychle neúměrně zvětšil, že 

by je žádná krajina nemohla uživit A tak, protože je vytvářeno více jedinců než kolik 

jich může přežít, musí zde v každém případě dojit k boji o existenci buď jednoho 

jedince s druhým jedincem téhož druhu, nebo s jedinci jiných druhů, nebo s fysickými 



podmínkami života. Je to Malthusovo učení, užité mnohonásobnou silou pro celou říši 

živočišnou i rostlinnou, protože v tomto případě nemá možno uměle zvětšit množství 

potravy nebo rozumově zabránit manželství. Ačkoliv některé druhy se nyní množí co 

do počtu více nebo méně rychle, nemohou tak činiti všechny, protože svět by je 

všechny neunesl. 

Neexistuje výjimka z pravidla, že každá organická bytost se přirozeně množí do 

takového množství, že kdyby nebyla zničena, pokryla by se země brzy potomstvem 

jediného páru. Dokonce i počet pomalu se rozmnožujícího člověka, by se zdvojnásobil 

za 25 let a při této rychlosti by za několik tisíc let doslova nebylo pro jeho potomstvo 

na zemi ani místo k stání. Linne vypočítal, že kdyby jednoletá rostlina vytvořila pouze 

dvě semena a taková málo produktivní rostlina vůbec neexistuje — a semenáčky 

vzniklé z těchto semen by příští rok zase daly po dvou semenech a tak dále, potom by 

po dvaceti letech počet rostlin vzrostl na milion. Slon je označován za nejpomaleji se 

rozmnožující mezi všemi živočichy a já jsem si dal práci, abych vypočítal nejmenší 

rychlost jeho přirozeného množení. Bylo by pod skutečnou hranicí, kdybychom 

počítali, že začíná plodit až ve třiceti letech a pokračuje v plození do devadesáti let, a 

za tuto dobu přivede na svět tři páry mladých, kdyby tomu tak bylo, bylo by na konci 

pátého století patnáct milionů slonů pocházejících z prvního páru. 

Ale my máme lepší důkazy o tomto předmětu nežli pouhé theoretické kalkulace, 

zejména četné zaznamenané případy překvapivě rychlého rozmnožení rozličných 

zvířat v přírodním stavu, když jim byly okolnosti po dvě nebo tři sezóny po sobě 

příznivé. Ale ještě pádnější je důkaz, který nám dávají naše domácí zvířata četných 

druhů, zdivočelá v mnoha oblastech světa: kdyby nebyla tvrzení o rychlosti množení 

pomalu se množícího hovězího dobytka a koní v Jižní Americe a později v Austrálii 

dostatečně ověřena, byla by neuvěřitelná. Tak je tomu i s rostlinami: je možno uvést 

případy zavlečených rostlin, které zobecněly na celých ostrovech v období kratším než 

deset let. Některé rostliny, jako kardus (,‚španělský artyčok“) nebo velký bodlák, které 

rostou nyní v ohromných množstvích na širých pláních La Platy, pokrývajíce celé 

čtvereční míle plochy, až vytlačují všechny ostatní rostliny, byly zavlečeny z Evropy; 

jsou tu také rostliny, které jsou rozšířeny v Indii, jak jsem slyšel od Dr Falconera, od 

mysu Comorin až po Himálaj, a které byly dovezeny z Ameriky do doby jejího 



objevení. V podobných případech, a mohl bych dodat nekonečně mnoho příkladů, 

nikdo nepředpokládá, že by se plodnost těchto zvířat či rostlin náhle a dočasně zvětšila 

na jakýkoli zřejmý stupeň. Obvyklý výklad je, že podmínky života byly velmi 

příznivé, že proto bylo zahubeno málo starých i mladých a že téměř všem mladým 

organismům bylo umožněno mít potomstvo. V takových případech vysvětluje 

geometrická řada množení, jejíž výsledek je vždycky překvapivý, jednoduše toto 

mimo řádné rozmnožení a široké rozptýlení zdomácnělých organismů v jejich nových 

domovech. 

V přírodním stavu skoro všechny rostliny vytvářejí semena, a mezi živočichy je jen 

málo takových, kteří se alespoň jednou do roka nepáří. A tak můžeme spolehlivě 

tvrdit, že všechny rostliny a všichni živočichové mají sklon k množení geometrickou 

řadou, že by všichni rychle zaplnili každé stanoviště, na kterém by mohli jakkoli 

obstát, a že sklon k množení geometrickou řadou musí být brzděn hubením v některém 

životním období. Naše znalost větších domácích zvířat nás, jak myslím, bude mást: 

nevidíme žádnou velkou pohromu, která by je postihla, a zapomínáme, že tisíce z nich 

jsou každoročně poráženy pro potravu, a že v přírodním stavu je jistě nějak rozhodnuto 

o podobném počtu jedinců. 

Jediný rozdíl mezi organismy, které vytvářejí každoročně tisíce vajíček nebo semen, a 

těmi, které jich vytvoří mimořádně málo je, že by ty, které se množí pomalu, 

potřebovaly poněkud delší dobu, aby za příznivých podmínek osídlily celou oblast, i 

kdyby byla sebevětší. Kondor snáší pár vajec a pštros asi dvacet, a přece bývá v téže 

krajině kondor početnější; buřňák lední snáší jen jedno vejce, a přece se věří, že je to 

nejpočetnější pták na světě. Jedna moucha naklade stovky vajíček a jiná, jak např. kloš 

(Hyppoboscus), jedno jediné; ale tento rozdíl nerozhoduje o tom, kolik jedinců těchto 

dvou druhů se může uživit v jedné oblasti. Velký počet vajíček má jakousi důležitost 

pro ty druhy, které závisí na rychle se měnícím množství potravy, protože jim to 

dovoluje rychle se rozmnožit. Ale skutečná důležitost velkého počtu vajíček nebo 

semen je ve vyrovnávání velkých pohrom v některých obdobích života; a tímto 

obdobím je v naprosté většině případů rané období. Může-li živočich sám ochraňovat 

jakýmkoli způsobem svá vejce nebo mláďata, může jich zplodit jenom malé množství 

a přece se zplna udrží jeho průměrný stav; je-li však ničeno velké množství vajec nebo 



mláďat, musí se jich vytvořit velké množství, nebo druh vyhyne. Na uchování plného 

počtu nějakého druhu stromu, který by žil průměrně tisíc roků, by stačilo, aby vzniklo 

za tisíc let jediné semeno za předpokladu, že by nikdy nebylo zničeno a že by mu bylo 

zabezpečeno vyklíčeni na vhodném místě. A tak ve všech případech závisí průměrné 

množství jakýchkoli živočichů nebo rostlin jen nepřímo na množství vajec nebo 

semen. 

Díváme-li se na přírodu, musíme mít stále na paměti předchozí úvahy a nikdy 

nesmíme zapomínat, že o každém. jednotlivém organismu kolem nás lze říci, že má 

sklon k rozmnožení co možná do největšího množství, že každý organismus žije dík 

boji podstoupenému v některém ze svých životních údobí, že těžká pohroma 

nevyhnutelně postihne ať starý, ať mladý organizmus v 1 generaci či v opakujících se 

obdobích. Odstraňme překážky, zmírněme sebeméně tuto pohromu — okamžitě se 

početnost druhu rozroste do jakéhokoli množství. 

Příčiny, které brání přirozenému sklonu každého druhu co nejvíce se rozmnožit, jsou 

velmi temné. Podívejme se na nejživotnější druhy: čím více budou hýřit počtem, tím 

bude jejich sklon k množení stoupat. Neznáme přesné zábrany ani v jednom jediném 

případě. Nepřekvapí to nikoho, kdo uváží, jak málo víme o této věci i u člověka, 

kterého známe neporovnatelně lépe než kteréhokoliv jiného živočicha. Tento předmět 

byl již zpracován několika autory a sám se budu v příštím díle zabývat některými 

zábranami v patřičném rozsahu, zvláště s ohledem na šelmy Jižní Ameriky. Uvedu zde 

jen několik málo poznámek, abych obnovil v mysli čtenářově několik hlavních bodů. 

Zpravidla se zdá, že nejvíce trpí vajíčka nebo zcela mladí živočichově, ale to není 

vždycky pravda. I v rostlin dochází k velkému ničení semen, ale podle některých 

vlastních pozorování soudím, že to jsou semenáčky, které trpí nejvíce, když klíčí v 

půdě jíž hustě osazené jinými rostlinami. Semenáčky jsou rovněž ničeny ve velkém 

počtu rozličnými nepřáteli: například na kousku půdy tři stopy dlouhém a dvě stopy 

širokém, vypletém a zrytém, takže semenáčky nemohly být utlačovány jinými 

rostlinami, zaznamenával jsem semenáčky našich domácích plevelů, jak vzcházely: ne 

méně než 295 z 357 bylo zničeno hlavně slimáky a hmyzem. Kdybychom nechali dále 

růst trávník, který byl dlouhou dobu požínán, a totéž by bylo u trávníku, který byl 

spásán čtvernožci, stalo by se, že silnější druhy by postupně zničily druhy slabší, i 



když plně vyvinuté. Tak z dvaceti druhů rostoucích na malém kousku trávníku (3x4 

stopy) bylo zahubeno devět druhů jen proto, že jsme dali možnost volně růst jiným 

druhům. 

Množství potravy ovšem udává nejzazší hranici, ke které může každý druh dospět; ale 

velmi často to není dosažitelná potrava, ale okolnost, že organismus je kořistí jiných 

zvířat, co rozhoduje o průměrném množství živočichů. A tak se zdá být málo pochyb o 

tom, že množství koroptví, tetřevů a zajíců závisí v určité větší oblasti hlavně na 

zničení škodné. Kdyby v příštích dvaceti letech nepadla v Anglii ani jediná hlava 

zvěře, ani v témž čase nebyla zničena žádná škodná, bylo by pak pravděpodobně 

mnohem méně lovné zvěře než je nyní, i když se jí každoročně zabíjí stovky a tisíce. 

Na druhé straně nejsou v některých případech žádní jedinci ničeni dravou zvěří, jako je 

tomu u slona a nosorožce; dokonce i indický tygr se jenom ve velmi vzácných 

případech odváží napadnout mladého slona, který je ochraňován svou zvířecí mámou. 

Podnebí má velký význam při rozhodování o průměrném počtu jedinců jednotlivých 

druhů, a pravidelná období mimořádné zimy nebo sucha jsou, myslím, nejúčinnější ze 

všech zábran. Odhadl jsem, že zima let 1844—45 zničila jenom na mých pozemcích 

4/5 všeho ptactva, a to jest obrovská pohroma, uvážíme-li, že desetiprocentní úmrtnost 

při epidemických onemocněních u člověka je docela mimořádná. Zda se, že účinek 

podnebí nemá žádný vztah k boji o existenci, protože však podnebí působí na 

zmenšené množství potravy, přináší s sebou nejtužší boj mezi jedinci ať již téhož 

druhu, ať druhu odlišného, kteří jsou závislí na téže potravě. I když bude počasí, např. 

mimořádné chladno, působit přímo, budou jim trpět nejvíce právě nejméně zdatní nebo 

ti, kteří získali během zimy nejméně potravy. Cestujeme-li od jihu k severu nebo ze 

zavlažené krajiny do suché, vždycky uvidíme, že se některé druhy stávají čím dál tím 

vzácnějšími a konečně zmizí úplně, protože je změna podnebí naprosto zřejmá, jsme 

nakloněni tomu, abychom přisoudili celý účinek jeho přímému vlivu. To je však 

nesprávný názor: zapomněli jsme, že je každý druh, dokonce i tam, kde je nejhojnější, 

neustále vystaven velkým pohromám v některých obdobích života od svých nepřátel 

nebo konkurentů, kteří bojuji o tutéž půdu nebo potravu. A kdyby byla těmto 

nepřátelům nebo soupeřům změna podnebí jen nepatrně na prospěch, jejich počet by 

vzrostl, a protože je každý prostor už plně osídlen, bude ustupovat jiný druh. 



Cestujeme-li k jihu a vidíme-li, že počet jedinců nějakého druhu klesá, můžeme být 

jisti, že důvod je právě tak v tom, že jiný druh je ve výhodě, jako v tom, že tento druh 

je poškozován. Stejně je tomu, cestujeme-li na sever, ovšem v trochu jiném rozsahu, 

protože množství rozmanitých druhů a tedy i soupeřů se směrem k sever zmenšuje: a 

tak jdouce k severu nebo vystupujíce do hor setkáváme se mnohem častěji se 

zakrslými formami, které vznikly p ř í m o  nepříznivým působením podnebí, než když 

postupujeme k jihu nebo sestupujeme s hory. Dosáhneme-li arktické oblasti nebo 

zasněžených vrcholků nebo naprosté pouště, seznáme, že tam boj o život je bojem se 

živly. 

To, že podnebí působí hlavně nepřímo tím, že podporuje jiné druhy, můžeme jasně 

vidět na nesmírném množství rostlin v našich zahradách, které mohou dokonale 

odolávat našemu podnebí, které však nikdy nemohou u nás zplanět, protože nemohou 

soutěžit s našimi domácími rostlinami ani odolávat ničení našimi domácími živočichy. 

Vzroste-li druh na velmi malém území dík velmi příznivým okolnostem do mimořádně 

velkého množství, zasáhne velmi často epidemie (k tomu aspoň dochází u naší lovné 

zvěře); a zde máme hraniční zábranu nezávislou na boji o život. Ale často se ukazuje, 

že jsou tyto epidemie způsobeny cizopasnými červy, kterým se z nějaké příčiny 

dostalo neúměrných výhod, možná zčásti snadným rozšiřováním mezi shluknutými 

zvířaty, a zde dochází k jakémusi boji mezi cizopasníky a jejich obětí. 

Na druhé straně je nezbytně nutné vypěstovat velké množství jedinců téhož druhu v 

poměru k počtu škůdců, aby byl druh uchován. Tak můžeme na našich polích snadno 

sklízet množství zrní a řepky atd., protože je zrna velký nadbytek ve srovnání s 

množstvím ptactva, které se jím živí; avšak počet ptáků nemůže vzrůstat úměrně s 

nadbytkem potravy, který mají, protože jejich počet je v zimě zmenšován; ale každý, 

kdo to zkusil, ví, jak je krušné zasít něco málo obilí nebo podobných rostlin na 

zahradě: v takovém případě jsem sám ztratil každé jednotlivé semeno. Tento názor o 

nezbytnosti hromadného velkého množství jedinců jednoho druhu pro jeho zachování 

vysvětluje, jak věřím, některé ojedinělé skutečnosti v přírodě, jako na příklad to, že se 

některé velmi vzácné rostliny vyskytují v ohromných množstvích na těch několika 

místech, kde se udržují; a to, že některé družné rostliny jsou družnými, tj. oplývají 



počtem jedinců i na okraji svého rozšíření. V takových případech se totiž můžeme 

domnívat, že rostlina může existovat jenom tam, kde jsou podmínky života pro ni tak 

příznivé, že jich může existovat mnoho pohromadě; a tak se druh uchrání od naprosté 

zkázy. Měl bych dodat, že příznivý vliv křížení a nepříznivý vliv příbuzenského 

míšení má nějaký vliv v těchto, případech; ale nebudu se tu šířit o tomto spletitém 

případu. 

Jsou zaznamenány mnohé příklady, které ukazují jak složité a neočekávané jsou 

zábrany a vztahy mezi ústrojenci, kteří musí mezi sebou zápolit v téže krajině. Uvedu 

zde jenom jeden příklad, který mne velmi zaujal, přestože je prostý. Ve Staffordshiru, 

na pozemcích jednoho příbuzného, kde jsem měl bohaté možnosti výzkumu, bylo 

rozsáhlé a krajně pusté vřesoviště, kterého se nikdy nedotkla lidská ruka; ale několik 

set akrů téže půdy bylo před 25 lety oploceno a osázeno skotskou borovicí. Změna 

původní vegetace na osázené části vřesoviště byla velmi zřetelná, daleko zřetelnější, 

než když přecházíme z jednoho zcela odlišného druhu půdy na druhý; nejen že se 

dokonale změnil poměrný počet vřesovištních rostlin, ale na vysázené části kvetlo 

dvanáct druhů rostlin (nepočítaje trávy a ostřice), kdežto ve vřesovišti se 

nevyskytovaly. Účinek na hmyz byl ještě větší, protože na osázeném území se 

rozmohlo šest hmyzožravých ptáků, kteří se nikdy neobjevovali na vřesovišti, a 

vřesoviště bylo navštěvováno dvěma nebo třemi různými hmyzožravými ptáky. Tady 

vidíme, jak mocně zapůsobilo zavedení jediného stromu; nic jiného nebylo uděláno, 

leda to, že bylo území ohraženo, takže dobytek na ně nemohl vstoupit. Ale jak 

důležitým prvkem je oplocení, viděl jsem zřetelně ve Farhamu v Surrey. Jsou tam 

rozsáhlá vřesoviště s několika málo skupinami skotských borovic na vzdálených 

pahorcích: za posledních deset let bylo ohrazeno mnoho půdy a nálet borovic vyráží 

nyní v takovém množství a tak hustě, že všechny nemohou žít. Když jsem se 

přesvědčil, že tyto, mladé, stromky nebyly sázeny ani vysety, byl jsem tak překvapen 

jejich počten že jsem vystoupil na několik vrcholů s rozhledem, odkud jsem prohlédl 

stovky akrů neoploceného vřesoviska, a neuviděl jsem doslova ani jedinou skotskou 

borovici s výjimkou starých vysázených skupin. Když jsem se však díval zblízka mezi 

trsy vřesu, naše] jsem množství semenáčků a malých stromků, které byly neustále 

spásány dobytkem. Na jednom čtverečním yardu, na místě vzdáleném asi 100 yardů od 



starých stromů, napočítal jsem 32 malé stromky; jeden z nich měl 26 letokruhů a po 

léta se pokoušel přerůst vrcholem nad trsy vřesu, ale bez úspěchu. Není tedy divu, že 

se půda hustě pokryla bujně rostoucími mladými, borovicemi, jakmile byla oplocena. 

A přece bylo vřesoviště tak pusté a tak rozsáhlé, že by si nikdo nebyl představil, že by 

na něm hledal dobytek potravu tak pečlivě a s úspěchem.  

Zde vidíme, že dobytek naprosto rozhoduje o existenci skotské borovice; ale v 

některých částech světa rozhoduje hmyz o existenci dobytka. Paraguay snad poskytuje 

nejpodivuhodnější příklad; ani hovězí dobytek, ani koně, ani psi tam nikdy 

nezdivočeli, ačkoli se na jihu i na severu prohánějí v množství ve zdivočelém stavu; 

Azara a Rengger ukázali, že je to způsobeno tím, že se v Paraguai vyskytuje ve větším 

množství jistá moucha, která naklade vajíčka do pupků novorozených zvířat. 

Rozmnožení těchto much bývá zpravidla něčím brzděno, pravděpodobně ptáky. 

Kdyby tedy jistí hmyzožraví ptáci (jejichž počet je pravděpodobně regulován dravými 

ptáky) v Paraguai početně vzrostli, ubylo by much; pak by zdivočel dobytek a koně a 

to by nesmírně změnilo vegetaci (jak jsem skutečně pozoroval v některých částech 

Jižní Ameriky); to by ovšem hluboce ovlivnilo hmyz, a ten — jak jsme právě viděli ve 

Staffordshiru — zase hmyzožravé ptáky a pořád dál a dále ve stále rostoucích kruzích 

spletitých souvislostí. Začali jsme tuto řadu hmyzožravými ptáky a opět jsme jimi 

skončili. To ovšem neznamená, že by byly vztahy v přírodě vždycky tak jednoduché 

jako tyto. Dochází stále znovu k bitvě za bitvou s proměnlivým úspěchem, a přece se 

po delší době síly tak přesně vyváží, že tvář přírody zůstává nezměněna po dlouhé 

časové úseky, třebaže by vskutku jen nepatrná maličkost často pomohla k vítězství 

jedné ústrojné bytosti nad druhou. Nicméně tak hluboká je naše neznalost a tak vysoká 

naše přezíravost, že býváme překvapeni, slyšíme-li o vyhubení nějaké organické 

bytosti; a protože nevidíme příčinu, vymýšlíme si kataklysmata, která by zničila svět, 

nebo vynalézáme zákony o trvání forem života! 

Jsem v pokušení podat další příklad toho, jak rostliny a živočichové, vzdálení od sebe 

nejvíce v soustavě přírody, jsou k sobě poutáni předivem složitých vztahů. Budu tu mít 

později příležitost ukázat, že cizokrajná Lobelia fulgens není v této části Anglie nikdy 

navštěvována hmyzem a své podivné stavby nemůže nikdy vytvořit semena. Četné 

naše vstavačovité rostliny bezpodmínečně vyžadují návštěvu můr, které by přenesly 



brylky jejich pylu a tak je oplodnily. Mám také důvod se domnívat, že čmelák je 

nepostradatelný pro opylení macešky (Viola tricolor), protože ji nenavštěvuje žádný 

jiný blanokřídlý hmyz. Podle pokusů, které jsem dělal později, jsem zjistil, že jsou 

návštěvy blanokřídlých nezbytné pro opylení některých jetelů; jetel luční (Trifolium 

pratense) je navštěvován pouze čmeláky, protože jiní blanokřídlí nedosáhnou na 

nektar. A tak nepochybuji o tom, že by se staly macešky a jetel luční vzácnými nebo 

by dokonce vymizely, kdyby byl úplně vyhuben rod čmeláků v celé Anglii, nebo 

kdyby byli čmeláci velmi vzácní. Množství čmeláků závisí v každé oblasti do značné 

míry na množství hrabošů, kteří ničí jejich hnízda; a p. W. Newman, který se již 

dlouho zabývá zvyky čmeláků, se domnívá, že „v celé Anglii jsou jich takto zničeny 

více než dvě třetiny“. Množství myší je pak závislé, jak každý jistě ví, na množství 

koček; a p. Newman říká: „U vesnic a městeček jsem našel větší počet čmeláčích 

hnízd než kde jinde; přičítám to okolnosti, že je tam množství koček, které hubí 

hraboše.“ Je tedy docela pravděpodobné, že by výskyt kočkovitých zvířat ve větším 

množství mohl v kterémkoli území rozhodnout nejprve prostřednictvím myší a pak 

čmeláků o existenci určitých rostlin na onom území! 

U každého druhu se vyskytuje pravděpodobně mnoho rozdílných zábran, působících v 

rozdílných životních obdobích a v rozličných ročních dobách; jedna zábrana nebo jen 

několik málo jich bývá zpravidla nejúčinnější, ale všecky společně rozhodují o 

průměrném množství nebo dokonce o existenci druhu. Mohli bychom ukázat na 

několika příkladech, že na týž druh působí v různých oblastech velmi rozdílné 

zábrany. Díváme-li se na byliny a na keře, pokrývající zarostlý břeh, jsme v pokušení 

přičítat jejich vzájemný číselný poměr a druhovou rozmanitost tomu, čemu se říká 

náhoda. Ale jak je to falešný názor! Každý jistě slyšel, že po vykácení amerického 

pralesa vyrazí naprosto odlišné rostlinstvo. Ale bylo pozorováno, že bývalé indiánské 

zříceniny na jihu Spojených států, které přec byly vyčištěny od stromů, vykazují nyní 

tutéž krásnou rozmanitost a vzájemný poměr druhů jako okolní panenské pralesy. Jaký 

boj se tu asi odehrával mezi četnými druhy stromů po dlouhá staletí, z nichž každý 

dával ročně tisíce semen: jaká válka hmyzu proti hmyzu, hmyzu se slimáky a jinými 

živočichy, ptáky a dravou zvěří, všechno to usilovalo o rozmnožení a živilo se 

vzájemně jedni druhými nebo stromy a jejich semeny či semenáčky nebo jinými 



rostlinami, které nejdříve pokrývaly půdu a tak bránily stromům v růstu! Vyhoď hrst 

peří a všechno do jednoho musí klesnout na zem podle určitého zákona: ale jak prostý 

je tento problém ve srovnáni s akcí a reakcí nesčetných rostlin a živočichů, které 

rozhodly za staletí o poměrném množství a druzích stromů, které nyní rostou na 

indiánských zříceninách! 

Závislost jednoho organismu na druhém, např. cizopasníka na jeho hostiteli, spojuje 

zpravidla organismy vzdálené v soustavě přírody. Tak je to často u těch, o kterých je 

možno přímo říci, že bojují navzájem o život, jako je to v případě kobylek a 

čtvernohých býložravců. Ale boj bude určitě ještě tužší mezi jedinci téhož druhu, 

protože žijí v témž území, požadují touž stravu a jsou vystaveni témuž nebezpečí. U 

odrůd téhož druhu bude boj zpravidla nejurputnější, a často vidíme, že je tento souboj 

brzy rozhodnut; vysejeme-li například několik druhů obilí pohromadě a smíšené zrno 

znovu vysejeme, budou některé z odrůd, kterým nejlépe svědčí podnebí a půda, nebo 

jsou už od přírody nejplodnější, zatlačovat ostatní a tak dají více semen a v několika 

letech docela přemohou ostatní odrůdy. Abychom uchovali smíšený osev i tak úzce 

příbuzných odrůd, jako je rozličně zbarvený sladký hrášek, musíme je každým rokem 

sklízet zvlášť a potom smíchat zrní ve správném pomění, jinak se množství slabších 

typů bude neustále tenčit a vymizí. Stejně je tomu u odrůd ovcí: tvrdí se, že jedna 

odrůda horských ovcí vytlačuje jinou horskou odrůdu, takže je není možno chovat 

pohromadě. K témuž závěru se dospělo při společném chovu různých odrůd 

lékařských pijavek. Bylo by možno pochybovat i o tom, zda odrůdy jakýchkoli našich 

domácích rostlin nebo zvířat mají naprosto stejnou sílu, zvyky a konstituci, takže by 

původní vzájemný poměr ve smíšeném chovu mohl trvat po půl tuctu generací, kdyby 

jim bylo dovoleno spolu zápasit stejně jako organismům ve volné přírodě a kdyby 

nebyla semena nebo mláďata každoročně tříděna. 

Protože se druhy téhož rodu zpravidla, ne však vždycky, poněkud shodují ve zvycích a 

tělesné soustavě a vždycky ve stavbě, bude boj mezi druhy téhož rodu zpravidla 

ostřejší, začnou-li soutěžit mezi sebou, než mezi druhy různých rodů. Vidíme to na 

nedávném rozšíření jednoho druhu vlaštovky v částech Spojených států, což způsobilo 

úbytek jiného druhu. Nedávné rozšíření brávníka v části Skotska zavinilo úbytek 

drozda zpěvného. Jak často slyšíme o jednom druhu krys, který zaujal místo jiného 



druhu za naprosto odlišných podmínek. V Rusku malý asijsky šváb vytlačil všude 

svého většího příbuzného. Jeden druh ohnice vytlačí jiný, a tak je to i v jiných 

případech. Můžeme jasně vidět, proč je boj nejúpornější mezi příbuznými formami, 

které zaplňují přibližně stejné místo v hospodářství přírody. Ale snad ani v jednom, 

případě nebudeme moci přesně říci, proč jeden druh zvítězil nad druhým ve velké 

bitvě života. 

Z předchozích poznámek se může vyvodit velmi důležité svědectví, že totiž stavba 

každé organické bytosti je v nejpodstatnějších, ale často skrytých rysech ve vztahu ke 

všem ostatním organickým bytostem, s nimiž soutěží o potravu nebo stanoviště, jimž 

musí unikat nebo které musí lovit. Jé to zřejmé na stavbě zubů a drápů tygra a na 

nohách a drápkách příživníka, který se přichytil srsti na těle tygra. U krásně 

chmýřitých semen pampelišky a u zploštělých a brvitých noh potápníka se však na 

první pohled zdá, že je tu vztah omezen na živly vzduch a vodu. Přece však výhoda 

ochmýřených semen má bezpochyby úzký vztah k tomu, že je už půda hustě osídlena 

jinými rostlinami, takže semena musí být daleko rozptylována, aby padla na 

neosídlenou půdu. Potápníkovi dovoluje stavba nohou, tak dobře uzpůsobená pro 

potápění, soutěžit s ostatními vodními hmyzy, lovit svou kořist a unikat tomu, aby se 

stal kořistí jiných živočichů. 

Zásoba živin, uložená v semenech mnoha rostlin, se na první pohled nezdá být v 

naprosto žádném vztahu k ostatním rostlinám. Můžeme se však domnívat podle 

bujného růstu mladých rostlinek, rostoucích z takových semen (jako je hrách nebo 

fazol) po zasetí mezi vysokou trávu, že hlavní účel živin v semeni je podporovat vzrůst 

mladých rostlinek v zápase s ostatními rostlinami, které bujně rostou všude okolo. 

Podívejme se na rostlinu uprostřed oblasti jejího rozšíření. Proč nezdvojuje nebo 

nezčtyřnásobuje svůj počet? Víme, že může velmi dobře odolávat poněkud větší 

teplotě nebo zimě, vlhkosti nebo suchu, protože všude sahá do poněkud teplejších 

nebo studenějších, vlhčích nebo sušších oblastí. Na tomto případě jasně vidíme, že 

když jsme si v představě přáli dát rostlině sílu k zvětšování počtu, měli jsme jí dát 

nějakou výhodu nad ostatními protivníky nebo nad živočichy, kteří se jí živí. Na 

hranicích rozšíření by rostlině zřejmě prospěla změna tělesné soustavy vzhledem k 



podnebí; máme však příčinu k domněnce, že jen několik málo rostlin nebo živočichů 

dosahuje tak daleko, že jsou ničeny pouze nehostinností samotného podnebí. 

Konkurence nepřestane ani tehdy, když dosáhneme nejzazší hranice života v arktické 

oblasti nebo na hranicích vlastní pouště. Země může být krajně studená nebo suchá, a 

přece tu bude konkurence mezi několika málo druhy nebo jedinci téhož druhu o 

nejteplejší nebo nejvlhčí místa. 

A tak vidíme, že umístíme-li rostlinu nebo živočicha do nové oblasti mezi nové 

protivníky, změní se dokonale jeho životní podmínky, i kdyby bylo podnebí přesně 

totéž jako v dřívějším domově. Kdybychom si přáli, aby se v novém do jeho průměrné 

množství zvětšilo, měli bychom jej uzpůsobit jinak, než bychom to provedli v jeho 

rodném kraji, neboť bychom mu měli dát výhodu před rozdílným souborem 

konkurentů nebo nepřátel. 

Je dobré si představit, jak bychom dali některému druhu výhodu před druhým. 

Pravděpodobně bychom ani v jednom jediném případě nevěděli, jak to provést, aby se 

nám to povedlo. To nás musí přesvědčit o naší neznalosti vzájemných vztahů všech 

organismů, a toto přesvědčení je tak důležité, jak je obtížné je získat. Vše, co můžeme 

udělat, je zachovat si stále v mysli, že každý organismus usiluje o množení 

geometrickou řadou, že každý musí zápolit o život v některém období svého života, v 

některé roční době, v některé generaci nebo v jednotlivých obdobích, a že podléhá 

velkým pohromám. Uvažujeme-li o tomto zápase, můžeme se utěšovat plnou důvěrou 

v to, že válka v přírodě není nepřetržitá, že tu není pocitu strachu, že smrt je zpravidla 

náhlá a že přežívají a množí se zdatní, zdraví a šťastní. 

 

KAPITOLA IV 

PŘÍRODNÍ  VÝBĚR 

Přírodní výběr — jeho moc ve srovnání s výběrem lidským — jeho moc nad znaky 

nepatrné důležitosti — jeho moc v každém věku a nad oběma pohlavími — Pohlavní 

výběr — O všeobecnosti míšení mezi jednotlivci téhož druhu — Okolnosti příznivé a 

nepříznivé přírodnímu výběru, zejména křížení, isolace, množství jedinců — Pomalé 



působení — Vyhubení způsobené přírodním výběrem — Rozbíhání znaků ve vztahu k 

rozdílnosti jakéhokoli malého území, a k zdomácnění — Působení přírodního výběru 

rozbíháním znaků a vyhubením na potomky společných rodičů — Vysvětlení soustavy 

všech živých bytostí. 

 

Jak bude boj o život, o kterém jsme krátce mluvili v poslední kapitole, působit ve 

vztahu k proměnlivosti? Může se zásada výběru, který — jak jsme viděli — je tak 

mocný v rukou člověka, uplatnit v přírodě? Uvidíme, že je velmi účinná. Uvědomme 

si, v jak nekonečný počet podivných zvláštností se mění náš domácí chov a v menší 

míře i organismy ve volné přírodě, a jak mocný je sklon k dědičnosti. Můžeme 

popravdě říci, že při domácím pěstování se celý organismus stává do určité míry 

plastickým. Uvědomme si, jak nekonečně složité a úzce spjaté jsou vztahy všech 

organismů k sobě navzájem a k jejich fysikálním podmínkám života. Vidíme-li, že se 

nepochybně vyskytly odrůdy užitečné člověku, mohlo by se pokládat za 

nepravděpodobné, že v tisících generací někdy vznikly jiné odrůdy užitečné nějak 

každému tvoru ve velké a složité bitvě života? Vyskytují-li se podobné odrůdy, 

můžeme pochybovat (majíce na mysli to, že vzniklo mnohem více jedinců, než by jich 

pravděpodobně mohlo přežít), že by měli lepší možnost přežít a rozšiřovat svůj typ 

takoví jedinci, kteří mají proti jiným nějakou — i sebenepatrnější — výhodu? Na 

druhé straně můžeme být jisti, že by byla naprosto zničena jakákoli odchylka 

sebeméně škodlivá. Toto uchovávání prospěšných odrůd a zavržení škodlivých 

nazývám přírodním výběrem. Odrůdy ani škodlivé ani prospěšné by nebyly ovlivněny 

přírodním výběrem a byly by ponechány jako proměnlivý prvek, jak asi vidíme u 

druhů zvaných polymorfní.  

Nejlépe porozumíme pravděpodobnému průběhu přírodního výběru, uvedeme-li 

případ oblasti, která podléhá nějaké fysikální změně, např. podnebí. Poměrná množství 

jejích obyvatel by skoro okamžitě podlehla změně a některé druhy by byly vyhubeny. 

Mohli bychom učinit závěr z toho, co jsme viděli, jak úzce a složitě jsou totiž 

vzájemně spjati obyvatelé každé oblasti, že by jakákoli změna v číselných poměrech 

některých obyvatel vážně ovlivnila mnoho jiných nezávisle na změně podnebí 



samotného. Kdyby byly hranice oblasti otevřeny, jistě by tam vnikly nové formy a to 

by také vážně porušilo vztahy mezi některými dřívějšími obyvateli. Vzpomeňme si 

jen, jak jsme ukázali, jak mocný je vliv jediného zavlečeného stromu nebo savce. Jde-

li však o ostrov nebo oblast z časti obklopenou zábranami, kam by nemohly volně 

pronikat nové a lépe uzpůsobené formy, byla by pak místa v přírodním hospodářství 

jistě vyplněna lépe, kdyby někteří z původních obyvatel byli nějak uzpůsobeni; neboť 

kdyby byla krajina volně přístupná, byla by tato místa uchvácena vetřelci. V takovém 

případě by se snažila zachovat každá nepatrná odchylka, která by náhodou vznikla 

během věků a která by jakkoli prospívala jedincům některého druhu tím, že by je lépe 

uzpůsobovala jejich změněným podmínkám, a přírodní výběr by tak měl volné pole 

pro dílo zdokonalování. 

Máme důvod se domnívat, jak jsme už řekli v prvé kapitole, že změna životních 

podmínek působí nebo zvětšuje proměnlivost tím, že ovlivňuje zvláště rozmnožovací 

soustavu; a v předešlém případě jsme předpokládali, že životní podmínky se změnily a 

že to bylo zřejmě příznivé pro přírodní výběr, protože byla dána větší možnost výskytu 

výhodnějších odrůd; pokud se nevyskytnou prospěšné odrůdy, nezmůže přírodní výběr 

nic. Ne snad, že by byl nutný krajní stupeň proměnlivosti; domnívám se, že stejně jako 

člověk může dosáhnouti velkých výsledků tím, že hromadí daným směrem pouhé 

individuální rozdíly, může tak činit i příroda, a ještě mnohem snadněji, protože měla k 

činnosti neporovnatelně delší čas. Nevěřím ani tomu, že by bylo skutečně třeba nějaké 

velké fysické změny, např. podnebí nebo mimořádně vysokého stupně isolace, který 

by bránil přistěhování, aby vznikla nová a dosud neosazená místa, která by měla být 

vyplněna přírodním výběrem, přizpůsobením a zlepšením některých z proměnlivých 

obyvatel. Protože všichni obyvatelé téže krajiny bojují spolu dobře vyváženými silami, 

mohla by často velmi jemná uzpůsobení ve stavbě nebo zvycích dát jednomu z 

obyvatel náskok před ostatními. A stále další uzpůsobení téže povahy by dále 

zvětšovalo jeho náskok. Nemůžeme jmenovat ani jednu oblast, ze které by byli 

původní obyvatelé tak uzpůsobeni sobě na vzájem i podmínkám života, že by ani jeden 

nemohl být zdokonalen; vždyť ve všech oblastech byli domorodci tak přemoženi 

zavlečenými organismy, že dovolili cizincům zmocnit se v zemi pevně půdy. A 

protože tak všude zvítězili cizinci nad domorodci, můžeme z toho s jistotou vyvodit, 



že by domorodci mohli být s předností uzpůsobeni tak, aby, mohli lépe odolávat 

vetřelcům. 

Protože člověk může dosáhnout a jistě dosáhl velkých výsledků svými soustavnými i 

neuvědomělými prostředky výběru, čeho by nemohla do sáhnout příroda? Člověk 

může působit jenom na vnější a viditelné znaky; příroda se vůbec nestará o vzhled, 

ledaže by byl prospěšný některému organismu. 

Příroda může působit na jakýkoli vnitřní orgán, na každý odstín rozdílu v tělesné 

soustavě, na celý mechanismus života. Člověk vybírá jen pro svůj prospěch, příroda 

jen ve prospěch organismu, o který se stará. Každý vybraný znak dokonale přezkouší a 

bytost je umístěna do podmínek, které jí dobře vyhovují. Člověk pěstuje rodáky z 

mnoha podnebí v téže oblasti; jen zřídka kdy vystavuje každý vybraný znak nějaké 

zvláštní odpovídající zkoušce; krmí dlouhozobého i krátkozobého holuba stejným 

krmením; necvičí dlouhohřbetého a dlouhonohého čtvernožce nějakým zvláštním 

způsobem; vystavuje krátkosrstou i dlouhosrstou ovci témuž podnebí. Nedovoluje 

nejsilnějším samcům, aby zápasili o samice. Neničí tvrdě všechny méně schopné 

živočichy, ale chrání je v každém ročním období, pokud je to v jeho silách, chrání 

všechen svůj chov. Často začíná svůj výběr nějakou polozrůdnou formou nebo aspoň 

nějakým nepatrným uzpůsobením, které je natolik výrazné, že je postřehne, nebo které 

je mu prostě prospěšné. V přírodě by přiměla nejjemnější odchylka ve stavbě nebo 

tělesné soustavě jemně vyváženou stupnici k pohybu v boji o život, aby se mohla 

uchovat. Jak nestálá jsou přání a snahy člověka. Jak krátký je jeho život a jak jsou 

proto chudé jeho výsledky ve srovnání s těmi, které nahromadila příroda za celé 

geologické doby. Můžeme se potom divit, že výtvory přírody mají stálejší znaky nežli 

výtvory lidské, že jsou lépe uzpůsobeny nejsložitějším podmínkám života a nesou 

prostě známku mnohem vyššího mistrovství? 

Můžeme obrazně říci, že přírodní výběr den ode dne, hodinu od hodiny zkoumá na 

celém světě každou i nejmenší odchylku, zavrhuje špatné, zachovává a zvětšuje 

všecko, co je dobré, nehlučně a nepozorovaně pracuje k d e k o l i  a  k d y k o l i  s e  

n a s k y t n e  p ř í l e ž i t o s t  k upevnění každé živé bytosti — v jejím vztahu k 

ústrojným i neústrojným podmínkám života. Nevidíme nic z těch pomalých a 



postupných změn, dokud ruka času neoznačí uplynutí dlouhých věků, a potom je náš 

pohled do minulých geologických věků tak neúplný, že vidíme jen to, že tvary života 

jsou nyní odlišné od těch, které byly dříve. 

Ačkoli může přírodní výběr působit jen dobrem a pro dobro každé bytosti, přece tak 

může působit i na rysy a strukturu, o nichž se domníváme, že mají jen nepatrnou 

důležitost. Vidíme-li, že hmyz žeroucí listí je zelený a hmyz živící se kůrou skvrnitě 

šedý, že kur sněžný je v zimě bílý, že jeřábek má barvu vřesoviště a tetřívek barvu 

rašelinné půdy, musíme věřit, že toto zabarvení pomáhá ptákům i hmyzu tím, že je 

chrání před nebezpečím. Kdyby nebyli jeřábci ničeni v některém období svého života, 

rozmnožili by se do ohromného množství; je o nich známo že jsou velmi hubeni 

různými dravci; a jestřábi jsou vedeni ke kořisti zrakem, a to do té míry, že v 

některých částech pevniny jsou chovatelé varováni, aby nepěstovali bílé holuby, 

protože ti podléhají nejspíše záhubě. 

Nevidím proto žádný důvod k pochybám o tom, že právě přírodní výběr dává určitou 

barvu různým druhům kura, který ji když už ji jednou získal — udržuje věrně a trvale. 

Ani si nesmíme myslet, že by náhodné zničení jednoho živočicha určité barvy mělo 

malý účinek: jen si vzpomeňme, jak je důležité zahubit v bílém stádu každé jehně s 

nejjemnějším nádechem černého zabarvení. U rostlin pokládají botanikové chlupatost 

plodu a barvu dužiny za znak jen nepatrné důležitosti; a přece slyším od výtečného 

zahradníka Downinga, že ve Spojených státech trpí plody s lysou slupkou daleko více 

od brouka nosatce nežli plody chlupaté, že načervenalé slívy trpí daleko více určitou 

nemocí než žluté slívy, zatím co jiná nemoc napadá žlutomasé broskve daleko více než 

broskve s masem jinak zbarveným. Jestliže při pěstování všemi umělými prostředky 

vyvolávají tak nepatrné odchylky tak velké rozdíly u těchto několika odrůd, jistě 

takové odchylky ve volné přírodě, kde budou zápolit s jinými stromy a houfem 

nepřátel, účinně rozhodnou, která odrůda bude mít úspěch, zda lysá nebo chlupatá, 

žlutomasá nebo červenomasá. 

Při pozorování četných drobných znaků, které odlišují druhy, a které se zdají, pokud 

nám naše neznalost dovoluje posoudit, málo důležité, nesmíme zapomínat, že podnebí, 

potrava atd. pravděpodobně působí nějakým pozvolným a přímým vlivem. Je ovšem 



nutné si uvědomit, že je mnoho neznámých zákonů souvztažnosti růstu, které způsobí 

jiné, často nejméně očekávané odchylky, je-li jedna část organismu uzpůsobena 

proměnlivostí a tato uzpůsobení jsou hromaděna k prospěchu organismu. 

Jako vidíme, že se odchylky, které se v domácím chovu objevuj v některém určitém 

období života, snaží objevit u potomstva v témže období, tak např. u semen našich 

zahradních a polních rostlin, u housenky a zámotku odrůd bource morušového, u vajec 

drůbeže a u chmýří jejich kuřat, na rozích našich ovcí a skotu, když je již téměř 

dospělý, tak bude i v přírodě umožněno přírodnímu výběru, aby ovlivňoval organismy 

a uzpůsoboval je v kterémkoli věku hromaděním odchylek příznivých pro tento věk a 

jich děděním v odpovídajícím věku. Je-li rostlině prospěšné, aby její semena byla 

roznášena dále a dále větrem, nevidím žádnou větší překážku pro to, aby se to dálo 

přírodním výběrem, než jaká je u pěstitele bavlníku, který provádí na svých, 

bavlnících prodlužování a zdokonalování výběrem chmýří v tobolkách. Přírodní výběr 

může uzpůsobovat a přizpůsobovat larvu nějakého hmyzu celému množství různých 

vztahů, naprosto odlišných od vztahů, které se týkají dospělého hmyzu. Tato 

uzpůsobení budou nepochybně účinkovat podle zákona souvztažnosti na stavbu 

dospělých; u hmyzu, který žije jenom. několik málo hodin a který nikdy nepřijímá 

potravu, je velká část stavby pouze souvztažný výsledek postupných změn ve stavbě 

jejich larev. Naopak zase uzpůsobení v době dospělosti pravděpodobně často ovlivní 

stavbu larvy ale ve všech případech zabezpečí přírodní výběr to, že uzpůsobení, která 

následují po jiných uzpůsobeních v různých životních. obdobích, nebudou ani v 

nejmenším škodlivá, protože kdyby se stala škodlivými, způsobila by vyhubení druhu. 

Přírodní výběr uzpůsobí stavbu mladých v poměru k rodičům a rodičů v poměru k 

mladým. U společensky žijících živočichů přizpůsobí každého jednotlivce k prospěchu 

společenstva, má-li společenstvo prospěch z vybrané odchylky. Co však nemůže 

přírodní výběr udělat, je přizpůsobit stavbu jednoho druhu k prospěchu jiného druhu, 

aniž mu dal nějakou výhodu; i kdyby se našlo takové tvrzení v přírodopisných dílech, 

nemohu uvést ani jediný případ, který by obstál při šetření. Stavba, která je použita jen 

jednou za celý život živočicha, může být uzpůsobena do jakékoli míry přírodním 

výběrem, je-li pro něj velmi důležitá; např. velká kusadla, která má určitý hmyz a 

kterých se výhradně užívá k otevírání kukel, nebo ostrý hrot na zobáku líhnoucích se 



ptáků, používaný k rozbití skořápky. Tvrdilo se, že z nejlepších krátkozobých holubů 

kotrláků jich více zahyne ve vejci, než kolik jich je schopno se vyklubat, takže 

pěstitelé pomáhají při vyklubání. Kdyby tedy měla příroda vytvořit zobák dospělého 

holuba velmi krátký v jeho prospěch, byl by proces uzpůsobení velmi pomalý a 

současně s ním by probíhal uvnitř vajec nejtvrdší výběr mladých ptáků, kteří by měli 

nejsilnější a nejtvrdší zobáčky, protože všichni se slabšími zobáky by nevyhnutelně 

zahynuli ve skořápce; nebo by musely být vybrány jemnější a křehčí skořápky, neboť 

— jak víme — síla skořápky se mění jako každá jiná stavba. 

 

POHLAVNÍ  VÝBĚR 

Stejně tak, jako se často objevují zvláštní znaky při domácím pěstování u jednoho 

pohlaví a dědičně pak patří tomuto pohlaví, objevuje se pravděpodobně tatáž 

skutečnost i v přírodě; a je-li tomu tak, bude přírodní výběr schopen uzpůsobit jedno 

pohlaví v jeho funkčních vztazích ke druhému pohlaví nebo v poměru k naprosto 

odlišným způsobům u obou pohlaví, jak tomu je někdy u hmyzu. A to mne vede k 

tomu, abych řekl několik slovo tom, co nazývám p o h l a v n í m  v ý b ě r e m. Ten 

nezáleží v boji o život, ale v boji mezi dvěma samci o vlastnění samice; výsledkem pro 

neúspěšného soka není smrt, ale jen nečetné nebo vůbec žádné potomstvo. Pohlavní 

výběr je tedy méně tvrdý než výběr přírodní. Nejstatnější samci, ti, kteří jsou nejlépe 

uzpůsobeni svému postavení v přírodě, zanechávají zpravidla nejpočetnější potomstvo. 

V mnoha případech však vítězství nezávisí tolik na síle vůbec, jako na zvláštních 

zbraních, které mají jenom samci. Bezrohý jelen nebo kohout bez ostruh budou mít 

malou možnost zanechat potomstvo. Stejně tak, jako bezohledný pěstitel zápasnických 

kohoutů zlepšuje svůj chov pečlivým výběrem nejlepších kohoutů, tak i pohlavní 

výběr tím, že vždy dovoluje vítězi plodit potomstvo, může jistě dát nezdolnou odvahu, 

délku ostruze a křídlu sílu zasáhnout nohu s ostruhou. Jak hluboko v přírodní soustavě 

sestupuje zákon boje, to nevím; o samcích aligátorů se píše, že vydávají při boji zvuky 

a víří kolem jako Indiáni při válečném tanci, aby se zmocnili samic, samci lososa byli 

pozorováni jak bojují po celý den, samci roháčů mají často rány od ohromných 

kusadel jiných samců. Válka je pravděpodobně nejkrutější mezi samci polygamních 



živočichu, kteří jsou, jak se zdá, nejčastěji opatřeni zvláštními zbraněmi. Samci 

masožravých živočichu jsou již velmi dobře vyzbrojeni, mohou jim však být 

pohlavním výběrem dány zvláštní prostředky k obraně, jako lvovi hříva, divokému 

kanci tukový polštář na hřbetě a lososu hákovitá čelist, štít může být totiž pro vítězství 

stejně důležitý jako meč nebo kopí. 

Zápas mezi ptáky má často klidnější ráz. Všichni, kdo se tímto předmětem zabývali, se 

domnívají, že mezi samci mnoha druhů je nejostřejší soupeření v tom, jak upoutat 

zpěvem pozornost samiček. Skalňák z Guyany, rajky a někteří jiní se shlukují a samci 

postupně rozehrají své nádherné opeření a pitvoří se před samičkami, které je pozorují 

jako diváci a nakonec si vyvolí nejpřitažlivějšího druha. Ti, kdo se zabývali 

podrobným pozorováním ptáků v zajetí, dobře vědí, že ptáci mají často osobní záliby a 

nelibosti; tak Sir R. Heron píše o tom, jak byl jeden strakatý páv mimořádně přitažlivý 

pro všechny samice. Mohlo by se zdát dětinské přisuzovat každý výsledek 

prostředkům tak zřejmě slabým, nemohu se tu však zabývati podrobnostmi, které 

nejsou nutné k podepření tohoto tvrzení. Může-li však člověk dát svým bantamkám za 

krátkou dobu elegantní vzezření a krásu podle vlastního vkusu, nevidím žádný pádný 

důvod k pochybám o tom, že by samičky ptáků mohly vytvořit pozoruhodný výsledek, 

vybírajíce po tisíce generací nejzpěvnější a nejkrásnější samečky podle vlastního 

měřítka krásy. Mám silné podezření, že některé velmi dobře známé zákony, týkající se 

opeření samců a samiček ptáků ve srovnání s opeřením mláďat, dají se vysvětliti s 

tohoto hlediska, že se opeření změnilo hlavně pohlavním výběrem, který působí v 

době, kdy ptáci přistupují k plození nebo během období plození; změny, které tak 

vznikly, jsou pak děděny v odpovídajícím věku nebo období buď jen samci nebo 

samci i samicemi; pro nedostatek místa se však nebudu zabývat tímto předmětem. 

Mají-li samci a samice kteréhokoli živočicha všeobecně stejný způsob života, ale liší 

se ve stavbě a barvě či kresbě, věřím, že tyto rozdíly byly způsobeny hlavně 

pohlavním výběrem; to znamená, že někteří samci měli v generacích po sobě jdoucích 

malou výhodu ve zbraních nad ostatními samci, v prostředcích obrany nebo půvabu, a 

že přenesli tyto vlastnosti pouze na své samčí potomstvo. Avšak nepřičítal bych 

všechny takové pohlavní rozdíly tomuto vlivu, neboť vidíme, že zvláštní znaky 

vznikají a poutají se k samčímu pohlaví i u našich domácích zvířat (jako např. u 



samečka kariera lalůčky, rohovité výrůstky u kohoutů některých kurovitých atd.), o 

nichž se nemůžeme domnívat, že by byly samci prospěšné v boji nebo přitažlivé pro 

samičky. Obdobné případy vidíme v přírodě, např. chomáč chmýří na prsou krocana, 

sotva užitečný nebo ozdobný pro tohoto ptáka; kdyby se vskutku objevil v domácím 

pěstování, mohli bychom jej nazvat zrůdou. 

 

PŘÍKLADY  PŮSOBENÍ  PŘIRODNÍHO  VÝBĚRU 

Abych objasnil, jak působí, podle mého mínění, přírodní výběr, musím poprosit za 

prominutí, že podám jeden či dva pomyslné příklady. Podívejme se, jak je tomu na 

příklad u vlka, který loví rozličné živočichy, z nichž některé si zajišťuje lstí, jiné silou 

a některé hbitostí, a předpokládejme, že by nějaká nejhbitější zvěř, např. vysoká, 

číselně vzrostla následkem nějaké změny v oblasti, nebo že by se počet jiné kořisti 

zmenšil v období, kdy má vlk největší nouzi o potravu. Za těchto okolností by měli 

nejrychlejší a nejštíhlejší vlci nejlepší možnost přežít a tak být zachováni a vybráni, 

stále za předpokladu, že si podrží sílu zdolat svou kořist v tom či onom ročním období, 

kdy by byli nuceni živit se jinými zvířaty. Nevidím tu více důvodů k pochybám o 

takovém výsledku, než o tom, že člověk může zlepšit mrštnost svých chrtů pečlivým a 

soustavným výběrem, nebo tím neuvědomělým výběrem, který je výsledkem snahy 

každého člověka udržet si nejlepší psy, aniž ho v nejmenším napadá uzpůsobit 

plemeno. 

I bez jakékoli změny v poměrném množství živočichů, kterými se náš vlk živí, může 

se narodit štěně s vrozeným sklonem pronásledovat určitý druh zvěře. Ani toto se 

nezdá být příliš nepravděpodobné, protože i u domácích zvířat pozorujeme často velké 

rozdíly v povahových zálibách; např. jedna kočka chytá krysy, jiná myši, jiná, podle p. 

St. Johna přináší domů okřídlenou zvěř, jiná zase králíky nebo zajíce, jiná zase loví na 

bažinatých územích a skoro každou noc chytne sluku nebo bekasinku. Je známo, že 

záliba chytati krysy raději než myši je dědičná. A tak prospěla-li jednotlivému vlku 

jakákoli drobná vrozená změna zvyku nebo stavby, bude mít nejlepší možnost přežít a 

zanechat potomstvo. Některá z jeho mláďat zdědí pravděpodobně tytéž zvyky nebo 

stavbu a opakováním tohoto procesu by mohla vzniknout nová odrůda, která by buď 



nahradila mateřskou formu vlků, nebo existovala vedle ní. Nebo zase vlci, žijící v 

hornatém území, a ti, kteří obývají nížiny, byli by ovšem nuceni lovit odlišný druh 

zvěře a neustálým zachováváním jedinců nejlépe uzpůsobených pro tato dvě stanoviště 

by se pozvolna vytvořily dvě nové odrůdy. Tyto dvě odrůdy by se křížily a mísily, kde 

by se setkaly; k tomuto vzájemnému křížení se budeme muset brzy ještě vrátit. Jen 

bych dodal, že podle p. Pierce jsou dvě odrůdy vlka v Catskilských horách ve 

Spojených státech, jedna s lehkou, jakoby chrtí formou, která loví vysokou, a druhá 

zavalitější, s kratšíma nohama, která skoro neustále pronásleduje pastýřova stáda. 

Nyní uvedeme složitější příklad. Jisté rostliny vylučují sladkou šťávu zřejmě proto, 

aby odstranily ze své mízy něco škodlivého; to se děje žlázami na spodu palistů u 

některých motýlokvětých a na rubu listů vavřínu obecného. Tuto šťávu, i když je jí 

málo, dychtivě vysává hmyz. Nyní předpokládejme, že je tato malá troška sladké 

šťávy nebo nektaru vylučována vnitřní spodinou plátků korunních v květu. V tom 

případě se hmyz při hledání nektaru zapráší pylem a jistě často přenese pyl z jednoho 

květu na bliznu druhého květu. Květy dvou rozdílných jedinců téhož druhu se takto 

zkříží; máme opravdu příčinu věřit, že by akt křížení (jak o tom později pojednáme 

obšírněji) dal vznik velmi životným semenáčkům, které by proto měly větší možnost 

rozkvětu a přežití. Některé z těchto semenáčků by asi zdědily schopnost k vylučování 

nektaru. Takové jednotlivé květiny, které by měly největší žlázky či nektarie a které by 

vylučovaly největší množství nektaru, byly by nejčastěji navštěvovány hmyzem a byly 

by nejčastěji kříženy; a tak by v dlouhém koloběhu získaly převahu. Ty květy, které by 

měly tyčinky a semeníky umístěny v poměru k rozměrům a zvyklostem jednotlivého 

hmyzu, který by je navštěvoval, aby poněkud umožnily přenášení pylu z květu na květ, 

byly by stejným způsobem podpořeny a vybrány. Mohli bychom uvést případ hmyzu, 

který navštěvuje rostliny proto, aby sbíral pyl a nikoli nektar, a protože pyl je tvořen 

pro samotný pochod oplodnění, zdá se jeho zničení prostou ztrátou pro rostlinu; kdyby 

však bylo jen malé množství pylu přeneseno z květu, na květ nejdříve náhodně a 

potom ze zvyku hmyzem, který se pylem živí, a kdyby tak bylo uskutečněno křížení, 

mohlo by to pro rostlinu být stále velkým přínosem, i kdyby bylo zničeno devět 

desetin pylu; a ti jedinci,kteří by vytvářeli více a více pylu a měli větší a větší 

prašníky, byli by vybráni. 



Stala-li se naše rostlina tímto procesem stálého zachovávání či přírodním výběrem 

stále a stále přitažlivějších květů vysoce lákavou pro hmyz, bude hmyz neúmyslně 

přenášet pyl pravidelně s květu na květ; a že to vykoná s největším výsledkem, mohl 

bych dokázat několika pádnými důkazy. Podám tu jenom jeden, ne sice příliš výrazný, 

ale přece jen osvětlující jeden krok v oddělování pohlaví u rostlin, o kterém se právě 

zmíníme. Některé cesminy mají samčí květ se čtyřmi tyčinkami, které vytvářejí jenom 

málo pylu, a zakrslý pestík, jiné cesminy mají jenom samičí květy s plně vyvinutými 

pestíky a čtyřmi tyčinkami se zakrslými prašníky, na niž se nenajde ani zrnko pylu. 

Nalezl jsem samičí strom přesně šedesát yardů od samčího a dal jsem blizny dvaceti 

květů, sebraných na různých větvích, pod drobnohled; na všech bez výjimky byla 

zrnka pylu a na některých i nadbytek pylu. Protože po několik dní vanul vítr od 

samičího stromu k samčímu, nemohlo dojít tímto způsobem k přenesení pylu. Počasí 

bylo chladné a sychravé a proto včelám nepříznivé, přesto však každý samičí květ, 

který jsem prohlédl, byl úspěšně opylen včelami, které byly náhodou poprášeny 

pylem, když přeletovaly se stromu na strom a hledaly nektar. Ale abychom se vrátili k 

našemu pomyslnému příkladu: jakmile by se rostliny staly tak dalece přitažlivými pro 

hmyz, že by byl pyl přenášen pravidelně s květu na květ, mohlo by dojít i k jinému 

procesu. Ani jeden přírodovědec nepochybuje o výhodách toho, čemu se říká 

„fysiologická dělba práce“, takže se můžeme domnívat, že by bylo výhodnější, kdyby 

jedna rostlina vytvářela jen tyčinky v jednom květu nebo na celé rostlině a pestíky na 

jiném květu nebo jiné rostlině. U rostlin pěstovaných a umístěných do nových 

životních podmínek stávají se jednou samčí, jindy samičí orgány neplodnými; 

předpokládáme-li, že k tomu dochází i v přírodě v sebenepatrnější míře, pak by byli 

stále podporováni a vybíráni jedinci s tímto sklonem stále stupňovaným, protože pyl 

by byl přenášen již pravidelně s květu na květ a protože by bylo úplnější odloučení 

pohlaví pro naši rostlinu výhodné podle zásady o dělbě práce, až by nakonec došlo k 

úplnému oddělení pohlaví. 

Vraťme se nyní k hmyzu, který se v našem pomyslném případě živí nektarem. 

Předpokládejme, že rostlina, u které pomalu zvyšujeme vytváření nektaru neustálým 

výběrem, je obecně rozšířena, a že určitý hmyz, pokud se týče potravy, na ní převážně 

závisí. Mohu dát mnoho příkladů toho, jak včely úzkostlivě hospodaří s časem: např. 



jejich způsob vykousávat díry a sát nektar ze spodu jistých květů, do kterých mohou 

jen s trochu větší námahou vnořit sosák; máme-li na mysli takové skutečnosti, 

nemůžeme pochybovat o tom, že včele nebo jinému hmyzu může prospět náhodná 

odchylka v rozměrech a tvaru těla nebo zakřivení či délce sosáku atd., i když je příliš 

jemná na to, abychom ji mohli ocenit; jednotlivci takto vybavení by pak byli schopni 

získat svou potravu mnohem rychleji a tak by měli lepší možnost přežít a zanechat 

potomstvo. Jejich potomci by pravděpodobně zdědili sklon ke stejné jemné odchylce 

ve stavbě. Květní trubky jetele lučního a inkarnátu (Trifolium pratense a incarnatum) 

nemají při zběžném pohledu rozdílnou délku, a přece může včela snadno sát nektar z 

inkarnátu, ale ne z jetele lučního, který navštěvují jen čmeláci; a tak celá pole jetele 

lučního včelám marně nabízejí nadbytek zásoby výborného nektaru. Bylo by tedy 

velkou výhodou pro včelu, kdyby měla trochu delší nebo poněkud jinak stavěný sosák. 

Na druhé straně jsem pokusně zjistil, že plodnost jetele závisí na tom, jak často ho 

včely navštěvují a pohybují částmi koruny tak, aby setřásly pyl na povrch blizny. 

Kdyby se opět čmeláci stali v nějakém kraji vzácnými, bylo by velkou výhodou pro 

jetel luční, kdyby měl kratší nebo hlouběji dělené trubky svých korun, aby i včela 

mohla navštěvovat jeho květy. Tak mohu rozumět tomu, jak mohou být květ i včela 

pomalu buď současně, nebo jeden po druhém vzájemně co nejdokonaleji 

uzpůsobovány a přizpůsobovány soustavným zachováváním jedinců, kteří mají ve 

stavbě odchylky navzájem nepatrně příznivé. 

Jsem si dobře vědom toho, že toto učení o přírodním výběru, dokládané shora 

uvedenými pomyslnými případy, bude vystaveno týmž námitkám, které byly dříve 

uplatňovány proti osvíceným názorům Sira Charlesa Lyella na „dnešní změny země 

jako ukázky geologie“; ale zřídka už slyšíme nazývat činnost např. pobřežních vln 

malichernou a nepatrnou příčinou, když se jí vymílají obrovitá údolí nebo tvoří 

předlouhé čáry vnitrozemských úskalí. Přírodní výběr může působit pouze 

zachováváním a hromaděním nekonečně malých dědičných uzpůsobení, z nichž každé 

je na prospěch zachované bytosti; a tak stejně jako moderní geologie téměř zavrhla 

takové názory jako vymletí velkého údolí jedinou vlnou potopy, právě tak zavrhne 

přírodní výběr, je-li jeho základ pravdivý, víru v opakované stvoření nových 

organismů nebo v jakékoli velké a náhlé uzpůsobení jejich stavby. 



 

O vzájemném křížení jedinců 

Zde musím krátce odbočit. U živočichů a rostlin s odděleným pohlavím je běžný 

způsob, že se dva jedinci (s výjimkou podivných a ne ještě zcela pochopených případů 

samobřezosti) spojí pro každé plození; ale u oboupohlavných není tento případ ani 

zdaleka běžný. Přesto jsem velmi nakloněn věřit tomu, že se u všech oboupohlavných 

spojují dva jedinci pro rozmnožení svého druhu buď příležitostně, nebo ze zvyku. 

První zastával tento názor Andrew Knight. Hned uvidíme důležitost tohoto předmětu, 

musím však o něm pojednat jen velmi krátce, přestože mám připraven materiál pro 

rozsáhlou diskusi. Všichni obratlovci, všechen hmyz a některé jiné velké skupiny 

živočichů se páří pro každé plození. Moderní výzkum značně zmenšil počet 

předpokládaných oboupohlavných a ze skutečných oboupohlavných se jich také velké 

množství páří; to znamená, že se dva jedinci pravidelně spojí pro oplození, a to je vše, 

co nás tu zajímá. Je však stále ještě mnoho oboupohlavných, kteří se s určitostí 

zpravidla nepáří, a velká většina rostlin je oboupohlavná. Je možno se ptát, jaký smysl 

má v těchto případech předpokládat, že se pokaždé spojují dva jedinci k množení? 

Protože je tu nemožné zabývat se podrobnostmi, musím se spolehnout jen na některé 

všeobecné úvahy. 

Za prvé — shromáždil jsem takové množství faktů, které ukazují ve shodě se skoro 

všeobecnou domněnkou chovatelů, že u živočichů i rostlin dává míšení mezi 

rozdílnými odrůdami nebo jednotlivci téže odrůdy, ale jiné větve, potomstvu životnost 

a plodnost, a na druhé straně zmenšuje úzké vnitřní míšení životnost a plodnost, že 

tyto fakty samy o sobě mě vedou k domněnce, že je obecným zákonem přírody, aby se 

žádný organismus neoplodňoval sám po nekonečně mnoho generací (ačkoli naprosto 

nic nevíme o smyslu tohoto zákona), ale že je občasné křížení s jiným jedincem — 

třeba i v dlouhých obdobích — nezbytné. 

Uznáme-li, že to je přírodní zákon, můžeme myslím, porozumět několika velkým 

skupinám jevů, jako jsou následující, které by se s každého jiného hlediska zdály 

nevysvětlitelné. Každý šlechtitel ví, jak nepříznivá pro oplodnění květu je poloha 

nechráněná před vlhkem, a přece jaké množství květů má prašníky a blizny zcela 



vystaveny povětrnosti. Je-li však příležitostné křížení nezbytné, vysvětlí toto plné 

vystavení nečasu naprostou volnost přístupu pylu z jiného jedince, zvláště proto, že 

vlastní prašníky a pestík stojí na rostlině tak blízko sebe, že se zdá samoopylení téměř 

nevyhnutelné. Naproti tomu má mnoho květů své oplodňovací ústroje dobře uzavřeno, 

jako je tomu ve velké čeledi motýlokvětých; ale u většiny, a možná že u všech 

takových květů, je zvláštní přizpůsobení mezi stavbou květu a tím, jak včela vysává. 

nektar, protože se přitom buď setřásá na blizny pyl vlastního květu, nebo se přenáší 

pyl z jiného květu. Návštěvy včel jsou pro květy motýlokvětých tak důležité, jak jsem 

zjistil z pokusů uveřejněných na jiném místě, že se jejich plodnost velmi sníží, 

zabrání-li se těmto návštěvám. Myslím, že je nyní sotva možné, aby včely létaly s 

květu na květ a nepřenesly pyl s jednoho na druhý k velkému prospěchu rostliny. 

Včely tu budou působit jako štětec z velbloudí srsti, a tu naprosto postačí, dotkneme-li 

se jen tyčinek a potom blizny stejným štětečkem, abychom zajistili oplození; nesmíme 

však předpokládat, že by tak včely vytvořily množství kříženců mezi dobrými druhy; 

naneseme-li totiž na týž štětec pyl vlastní rostliny a pyl jiného druhu, bude mít první 

převládající účinek, protože pravidelně a naprosto zničí jakýkoli vliv cizího pylu, jak 

dokázal Gärtner. 

Přiskočí-li náhle tyčinky k pestíkům nebo pohybují-li se k němu pomalu jedna po 

druhé, zdá se, že je toto zařízení přizpůsobeno jen k samoopylení; a není pochyby, že 

je to užitečná k tomuto účelu: ale od hmyzu se často očekává, že vyvolá přiskočení 

tyčinek, jak to ukázal Kölreuter u dřišťálu; a právě u toho rodu, který má zdánlivě 

zvláštní zařízení pro samoopylení, je dobře známo, že je sotva možno vypěstovat čisté 

semenáčky, jsou-li pěstovány blízko sebe úzce spřízněné formy nebo odrůdy, tak 

dalece se samovolně kříží. V mnoha jiných případech, aniž by tu byly nějaké 

prostředky k samoopylení, jsou naopak taková zvláštní zařízení, která účinně zabraňují 

blizně přijímat pyl vlastního květu, jak mohu ukázat ve spisech Ch. K. Sprengela a na 

svých vlastních pozorováních: například u Lobelia fulgens je skutečně krásné a složité 

zařízení, kterým je každé jednotlivé z nesčetných zrníček pylu vymeteno ze spojených 

prašníků každého květu dříve, než je blizna téhož květu připravena k přijetí pylu; a 

protože tento květ není nikdy navštěvován hmyzem, aspoň ne v mé zahradě, nenese 

nikdy semena; a přesto jsem vypěstoval množství semenáčků tak, že jsem přenášel pyl 



s květu na květ, zatím co jiný druh lobelky, který roste blízko a je navštěvován 

včelami, tvoří snadno semena. Ve velmi mnoha dalších případech, kde není žádné 

zvláštní mechanické zařízení, které by zabránilo blizně přijímat vlastní pyl, buď pukají 

prašníky dříve, nežli je blizna připravena k oplození, nebo je blizna připravena dříve 

než je pyl vyzrálý, jak ukázal Ch. K. Sprengel a jak sám mohu potvrdit, takže ve 

skutečnosti mají tyto rostliny oddělená pohlaví a musí být zpravidla kříženy. Jak 

podivné jsou tyto skutečnosti! Jak podivné je, že na sebe pyl a povrch blizny téhož 

květu v mnoha případech vzájemně neúčinkují, ačkoli jsou umístěny tak blízko sebe, 

jako by to bylo právě pro samoopylení! Jak jednoduše se tyto skutečnosti vysvětlí tím, 

že občasné křížení s odlišným jedincem je výhodné nebo nezbytné! 

Kdyby bylo ponecháno volné semenění odrůdám zelí, ředkvičky, cibule a některých 

jiných rostlin nasetých vedle sebe, byla by velká většina takto vypěstovaných 

semenáčků, jak jsem zjistil, míšenci: vypěstoval jsem např. 233 semenáčků zelí z 

různých odrůd, jejichž rostliny rostly blízko sebe, a z těch bylo jen 78 čistého typu, a i 

mezi nimi byly některé ne zcela čisté. A přece je pestík každého květu brukve 

obklopen nejen šesti vlastními tyčinkami, ale i mnoha jinými tyčinkami květů téže 

rostliny; jak se tedy stane, že je mezi semenáčky tak mnoho míšenců? Domnívám se, 

že je to způsobeno tím, že pyl odlišné odrůdy má převahu nad pylem vlastní rostliny, a 

že to je část obecného zákona, že se získává výhoda křížením různých jedinců téhož 

druhu. Křížíme-li různé d r u h y, je tomu naprosto opačně, protože pyl vlastní rostliny 

je vždycky mocnější než cizí; ale k tomu se vrátím v příští kapitole. 

U obrovitých stromů, obsypaných nesčetným množstvím květů, by se dalo namítat, že 

pyl může být zřídka kdy přenesen se stromu na strom, nanejvýš s květu na květ téhož 

stromu, a že je možno květy na témž stromě považovat jen v určitém smyslu za 

rozdílné jedince. Uznávám, že tato námitka platí, ale příroda tomu dalekosáhle 

zabraňuje tím, že dala stromům silný sklon k vytváření květů s odděleným pohlavím. 

Jsou-li pohlaví oddělena, tu třebaže mohou vznikat samčí a samičí květy na témže 

stromě, musí být zpravidla přenášen pyl s květu na květ, a to dává pylu lepší 

příležitost, aby byl přenesen se stromu na strom. Zjistil jsem, že naše stromy, které 

patří různým řádům, mají častěji oddělená pohlaví než jiné rostliny; na mou žádost 

sestavil Dr Hooker přehled stromů na Novém Zélandě a Dr Asa Gray ve Spojených 



státech, a výsledek byl takový, jaký jsem předpokládal. Na druhé straně mi Dr Hooker 

nedávno sdělil, že toto pravidlo, jak zjistil, neplatí pro Austrálii; přinesl jsem několik 

poznámek o pohlaví stromů prostě proto, abych upozornil na tento předmět. 

Všimněme si jen velmi krátce živočichů: na souši žijí někteří obojetníci, jako jsou 

hlemýždi a dešťovky, ale ti všichni se páří. Až dosud jsem nenašel jediný případ 

suchozemského tvora, který by se oplodňoval sám. Můžeme porozumět této 

pozoruhodné skutečnosti, která je v tak ostrém protikladu proti suchozemským 

rostlinám, když si uvědomíme, že příležitostné křížení je nezbytné, a když pozorujeme 

prostředí, ve kterém žijí suchozemští živočichové, a povahu oplodňujícího prvku 

protože nevíme o prostředku analogickém činnosti hmyzu a větru u rostlin, kterým by 

mohlo být prováděno příležitostné křížení živočichů bez spojení dvou jedinců. U 

vodních živočichů je mnoho obojetníků, kteří se sami oplodňují, ale voda zřejmě 

napomáhá občasnému křížení. A stejně jako tomu bylo u rostlin, nepodařilo se mi 

objevit ani po poradě s jednou z největších autorit, prof. Huxleyem, ani jediný případ 

oboupohlavného živočicha s rozmnožovacím ústrojím tak dokonale ukrytým uvnitř 

těla, že by bylo možno dokázat fysickou nemožnost přístupu z vnějška a 

příležitostného vlivu jiného jedince. Bylo mi náhodou umožněno, abych na jiném 

místě dokázal, že se obojetní jedinci někdy kříží. 

Jistě překvapilo většinu přírodovědců jako podivná zrůdnost, že některé druhy jsou jak 

u živočichů, tak u rostlin oboupohlavné a jiné jednopohlavné i u rostlin téže čeledi 

nebo dokonce rodu, třebaže se navzájem shodují téměř v celé své stavbě. Jestliže se 

však ve skutečnosti všichni obojetníci čas od času kříží s jinými jedinci, značně se stírá 

rozdíl mezi oboupohlavným a jednopohlavným druhem pokud se týče funkce. 

Z těchto několika pozorování a podle mnoha zvláštních skutečností, které jsem 

nashromáždil, ale nemohu tady uvádět, jsem silně nakloněn domněnce, že je 

příležitostné křížení mezi rozdílnými jedinci jak v říši rostlinné, tak živočišné 

přírodním zákonem. Jsem si plně vědom toho, že je v tomto názoru ještě mnoho 

nesnadných otázek, z nichž některá se pokouším prozkoumat. Můžeme tedy nakonec 

učinit závěr, že u mnoha organických bytostí je spojení dvou jedinců pro každé plození 



zřejmou nezbytností; u mnoha jiných se tak možná děje v dlouhých přestávkách, ale u 

žádných nemůže podle mého mínění sebeoplozování trvat do nekonečna. 

 

Okolnosti příznivé přírodnímu výběru 

Toto je krajně spletitý námět. Velký rozsah proměnlivosti je příznivý přírodnímu 

výběru, ale věřím, že pro jeho činnost postačí pouhé individuální rozdíly. Velký počet 

jedinců, který dává lepší možnost výskytu prospěšných odrůd v každém jednotlivém 

období, vyrovná menší stupeň proměnlivosti každého jedince a je podle mého mínění 

velmi důležitým prvkem úspěchu. Ačkoli příroda poskytuje rozsáhlý časový úsek pro 

dílo přírodního výběru, neposkytuje období nekonečné, protože všechny bytosti usilují 

o to, aby se udržely na svém místě v hospodářství přírody, a jestliže nebude každý 

druh uzpůsoben nebo zdokonalen tak, jako jeho konkurenti, bude brzy vyhuben. 

V metodickém výběru chovatel vybírá s nějakým určitým cílem, a volné křížení 

přeruší naprosto jeho práci. Má-li však mnoho lidí, kteří ani nezamýšlejí změnit 

plemeno, zhruba společný pojem dokonalosti a všichni se budou snažit o její dosažení 

pěstováním potomstva lepších zvířat, bude pomalu, ale jistě mít tento neuvědomělý 

proces výběru za následek četná zlepšení a zdokonalení i přes mnohá křížení s méně 

schopnými jedinci. Tak tomu bude také v přírodě; protože uvnitř omezené oblasti, jejíž 

některé místo v hospodářství není tak dokonale obsazeno, jak by mělo být, bude 

přírodní výběr vždycky směřovat k tomu, aby zachoval všecky jedince, kteří se mění 

správným. směrem, i když různou měrou, aby tak lépe vyplnily neobsazené místo.. 

Bude-li však oblast velká, budou některé její okrsky jistě poskytovat rozdílné životní 

podmínky, a bude-li pak přírodní výběr uzpůsobovat. a zdokonalovat druhy těchto 

několika okrsků, nastane na jejich rozhraní míšení s jedinci týchž druhů. V tomto 

případě mohou být účinky vzájemného křížení sotva vyváženy tím, že přírodní výběr 

má vždycky sklon uzpůsobit všecky jedince v každém okrsku přesně týmž způsobem 

podmínkám každého okrsku, neboť v souvislém území se budou fysikální podmínky 

zpravidla nepozorovatelně měnit z jednoho okrsku do druhého. Křížení ovlivní nejvíce 

ty jedince, kteří se spojují pro každé plození, kteří se mnoho toulají a kteří nerodí ve 

velmi krátkých intervalech. U takových živočichů, například u ptáků, budou odrůdy 



zpravidla omezeny na oddělené okrsky; a zjišťuji, že tomu tak je. U obojetných 

organismů, které se kříží jen příležitostně, a stejně tak u živočichů, kteří se sice spojují 

pro každé plození, ale málo se stěhují a mohou se množit ve velmi krátkých obdobích, 

mohou na kterémkoli místě vzniknout velmi rychle nové a zdokonalené odrůdy a 

uchovávat se v jednom shluku, takže by se jakékoli míšení dělo hlavně mezi jedinci 

téže nové odrůdy. Když se jednou takto vytvořila místní odrůda, může se postupně 

zvolna šířit do jiných oblastí. Podle této zásady dávají pěstitelé vždycky přednost 

tomu, aby získali semena velkého množství rostlin téže odrůdy, protože se tak zmenší 

příležitost k míšení s jinými odrůdami. 

Ani v případu pomalu plodících živočichů, kteří se spojují pro každé plození, nesmíme 

přeceňovat účinek vzájemného křížení, který brzdí přírodní výběr, protože mohu dodat 

značný seznam skutečností, které ukazují, že se mohou odrůdy téhož živočicha 

udržovat dlouho ve stejné oblasti, protože loví na rozličných stanovištích, jsou plodné 

v poněkud odlišných ročních obdobích, nebo protože se nejraději mísí odrůdy téhož 

typu mezi sebou. 

Křížení má v přírodě velký význam při udržování čistoty a jednoty znaků u jedinců 

téhož druhu nebo téže odrůdy. Bude zřejmě působit mnohem účinněji na živočichy, 

kteří se spojují pro každé plození; ale snažil jsem se již ukázat, že máme příčinu k 

domněnce, že se příležitostné křížení vyskytuje u všech živočichů a u všech rostlin. I 

když se to děje pouze ve velmi dlouhých intervalech, jsem přesvědčen o tom, že 

potomstvo takto vzniklé získává na síle a plodnosti proti potomstvu dlouhého a 

trvalého samooplození, že tak bude mít větší možnost přežít a rozmnožit svůj druh, a 

tak bude vliv křížení — i když jen v dlouhých obdobích — veliký. Existují-li 

organické bytosti, které se nikdy nekříží, může být u nich zachována jednota znaků tak 

dlouho, pokud mají stejné životní podmínky, jenom dík zásadě dědičnosti a tím, že 

přírodní výběr zničí všecko, co se odchyluje od jejich vlastního typu. Změní-li se však 

jejich životní podmínky a budou-li uzpůsobeny, může být dána jednotnost jejich 

uzpůsobenému potomstvu jen tím, že přírodní výběr uchová stejně příznivé odchylky. 

Rovněž osamocení je důležitý prvek v procesu přírodního výběru. V uzavřené či 

osamocené oblasti, která není veliká, jsou ústrojné i neústrojné životní podmínky 



zpravidla značně jednotné, takže přírodní výběr se bude snažit uzpůsobit všecky 

jedince proměnlivých druhů v celé oblasti stejným způsobem ve vztahu k týmž 

podmínkám. Bude rovněž zabráněno v křížení s jedinci téhož druhu, kteří by jinak 

obývali okolní a jinak vybavené území. Avšak osamocení působí pravděpodobně 

účinněji tím, že zabraňuje přistěhování lépe přizpůsobených forem po jakékoli fysické 

změně, jako je změna podnebí nebo nadmořské výšky atd., a tak zůstávají nová místa 

v přírodním hospodářství krajiny otevřena pro staré obyvatele, aby se o ně utkali a aby 

se jim přizpůsobili uzpůsobením své stavby a tělesné soustavy. Konečně osamocení, 

bránící v přistěhování a tak v konkurenci, poskytne každé nové odrůdě čas k 

pozvolnému zdokonalování a to může mít někdy význam pro vytváření nových druhů. 

Je-li však osamocená oblast velmi malá, ať již proto, že je obklopena zábranami nebo 

že má velmi zvláštní fysické podmínky, bude celkový počet jedinců, kteří na ní žijí, 

velmi malý a nečetnost jedinců značně zabrzdí vznik nových druhů přírodním 

výběrem, zmenšujíc pravděpodobnost výskytu prospěšných odchylek. 

Podíváme-li se do přírody, abychom si ověřili pravdivost těchto poznámek, a 

poohlédneme-li se na jakoukoli malou omezenou oblast, jako je nějaký oceánský 

ostrov, shledáme, že přes malý počet druhů, které jej obývají, bude přece značný podíl 

těchto druhů endemických, to jest vzniklých tam a nikde jinde, jak uvidíme v kapitole 

o zeměpisném rozšíření. Tak se bude na první pohled zdát oceánský ostrov vrcholně 

příznivý pro vznik nových druhů. Ale velmi bychom klamali sami sebe, protože ke 

zjištění, zda byla pro vznik nových ústrojných forem příznivější malá ohraničená 

oblast nebo velká otevřená oblast, jako je pevnina, bychom musili srovnávat stejná 

časová období — a toho nejsme schopni. 

I když nepochybuji o tom, že isolace je velmi důležitá při vzniku nového druhu, jsem 

celkem nakloněn věřit tomu, že rozsáhlost oblasti je důležitější zvláště pro vznik 

takového druhu, který se ukáže být schopným vydržet po dlouhá období a nejvíce se 

rozšíří. Ve velké a otevřené oblasti bude nejen lepší možnost vzniku příznivých odrůd 

z většího množství jedinců téhož druhu, které se tam živí, ale životní podmínky tu 

budou nekonečně složitější pro velké množství již existujících druhů; budou-li některé 

z těchto druhů uzpůsobeny a zdokonaleny, budou se muset ostatní patřičně zdokonalit 

nebo budou zničeny. Každá nová forma bude schopna, jakmile se značně zdokonalí, 



rozšířit se do otevřené a souvislé oblasti a tak se dostane do soutěže s mnoha druhy. 

Tím vznikne mnoho nových míst a boj o jejich vyplnění bude přísnější ve velkém 

prostoru než v prostoru malém a isolovaném. Velké prostory, ač jsou nyní souvislé, 

byly k tomu ještě kolísáním vodní hladiny často roztříštěny, takže se tu zpravidla také 

vyskytly dobré stránky isolace. Uzavírám nakonec, že ač byly malé omezené prostory 

často v některých ohledech velmi příznivé pro vznik nových odrůd, přece byl průběh 

uzpůsobení zpravidla mnohem rychlejší na velkých prostorách; a co je ještě důležitější, 

právě nové formy, které vznikly na velkých prostorách a již zvítězily nad mnoha 

konkurenty, budou se šířeji rozvětvovat, dají vyrůst nejčetnějším novým odrůdám a 

druhům a tak budou hrát nejdůležitější úlohu v měnících se dějinách ústrojného světa. 

Na základě těchto názorů můžeme snad porozumět některým skutečnostem, o kterých 

se znovu zmíníme v kapitole o zeměpisném rozšíření; tak například organismy malé 

pevniny Austrálie ustupovaly a zřejmě dosud ustupují před organismy velké eurasijské 

oblasti. Proto se stává, že pevninské organismy široce zdomácněly na ostrovech. Na 

malém ostrově byla soutěž méně přísná a bylo tam méně uzpůsobení a méně záhuby. 

Tak snad se stalo, že se květena Madeiry podle Oswalda Heera podobá vyhynulé 

třetihorní květeně Evropy. Všechny sladkovodní nádrže, spojené v jedno, tvoří malý 

prostor ve srovnání s prostorem moře nebo pevnin, a proto bude boj mezi 

sladkovodním tvorstvem méně přísný než kdekoli jinde; nové formy se tvoří pomalu a 

staré jsou vyhlazovány ještě pomaleji. A právě ve sladké vodě nacházíme sedm rodů 

ryb skelnošupinatých (Ganoidea), jakožto zbytek řádu kdysi pře vládajícího: a ve 

sladké vodě nacházíme některé z nejpodivnějších forem, které na světě známe, na 

příklad ptakopyska a bahníka jihoamerického, kteří podobně jako zkameněliny jaksi 

spojují řády dnes značně vzdálené v soustavě přírody. Tyto mimořádné formy mohou 

být téměř nazvány žijícími zkamenělinami; přetrvaly do dneška proto, že obývaly 

omezenou oblast a byly tak vystaveny méně silné soutěži. 

Shrňme nyní okolnosti příznivé nebo nepříznivé přírodnímu výběru, pokud to dovolí 

mimořádná spletitost předmětu. Činím závěr, že pro suchozemské organismy bude pro 

vznik mnoha nových forem života, které by dlouho vytrvaly a široce se rozvětvily, 

nejpříhodnější velký pevninský prostor, který pravděpodobně podlehne mnoha 

kolísáním hladiny a bude proto po dlouhá období existovat v roztříštěném stavu. Zprvu 



totiž existovala oblast jako pevnina a v onom období byli její obyvatelé početní co do 

jedinců i druhů, a byli tak ve velmi přísné konkurenci. Když se pevnina poklesem 

proměnila ve velké oddělené ostrovy, bylo na každém ostrovu stále ještě mnoho 

jedinců stejného druhu, ale křížení na hranicích rozšíření každého druhu bylo 

zamezeno; fysikálními změnami jakéhokoli druhu se znemožnilo přistěhovalectví, 

takže nová místa v hospodářství každého ostrova se musela zaplnit odrůdami starých 

obyvatel, a bylo dost času na to, aby se každá odrůda dobře přizpůsobila a zdokonalila. 

Kdyby byly ostrovy novým zdvihem znovu přeměněny na pevninskou oblast, nastala 

by tu opět přísná konkurence; nejvhodnějším anebo nejdokonalejším odrůdám by se 

umožnilo, aby se rozšířily, nastala by velká pohroma pro méně zdokonalené formy a 

vzájemná poměrná množství rozmanitých obyvatel obnovené pevniny by se znovu 

změnila; bylo by opět volné pole pro přírodní výběr, který by zdokonalil další 

obyvatele a vytvořil nové druhy. 

Plně přiznávám, že přírodní výběr pracuje velmi pomalu. Jeho působení závisí na tom, 

do jaké míry jsou v hospodářství přírody místa, která mohou být lépe obsazena 

některými z obyvatel země, jež. podléhají nějakému uzpůsobení. Výskyt takových 

míst bude často záviset na fysikálních změnách, které jsou zpravidla velmi pomalé, a 

na tom, aby bylo zabráněno přistěhování lépe přizpůsobených forem. Ale působení 

přírodního výběru snad častěji závisí na tom, že některý z obyvatel je pomalu 

uzpůsobován; vzájemné vztahy mnoha jiných jsou tak porušeny. Ničeho se nedosáhne, 

pokud se nenaskytnou. příznivé odchylky, a vznik odchylek je proces zřejmě velmi 

pomalý. Tento proces bývá často velmi brzděn volným křížením. Mnozí se budou 

dovolávat toho, že těchto několik příčin naprosto postačí k tomu, aby zastavily 

působení přírodního výběru. Nemyslím, že je tomu tak. Naopak věřím, že přírodní 

výběr stále pracuje velmi pomalu, často jenom v dlouhých časových obdobích a 

zpravidla jen na několika málo obyvatelích téže krajiny současně. Dále věřím, že se 

tato velmi pomalá, přerušovaná činnost přírodního výběru naprosto shoduje s tím, co 

nám říká geologie o rychlosti a způsobu, jakými se měnili obyvatelé tohoto světa. 

Může-li slabý člověk tolik dokázat mocí svého umělého výběru, nevidím hranic pro 

rozsah změn, krásy a nekonečné složitosti vzájemného přizpůsobení všech ústrojných 

bytostí k sobě navzájem a k fysikálním. podmínkám života, které mohou být 



uskutečněny v dlouhém sledu času silou přírodního výběru, i když je tento proces 

výběru pomalý. 

 

Vyhubení 

O tomto předmětu pojednáme zevrubněji v kapitole o geologii, ale musíme se zde o 

něm zmínit, protože se velmi úzce dotýká přírodního výběru. Přírodní výběr působí jen 

zachováváním odrůd v nějakém směru výhodných, které proto vytrvávají. Ale 

následkem vysoké geometrické řady růstu všech organických bytostí je každý prostor 

plně obsazen obyvateli, a proto jak bude vybraná a podporovaná forma vzrůstat co do 

množství, bude méně podporovaná forma snižovat svůj počet a stávat se vzácnou. 

Vzácnost výskytu je, jak nám říká geologie, předchůdkyní zániku. Můžeme také vidět, 

že jakákoli forma, zastoupená jen málo jedinci, bude vystavena v proměnách ročních 

období nebo v počtu nepřátel velké možnosti naprostého vyhubení. Ale můžeme jít 

ještě dále: protože stále a zvolna vznikají nové formy, musí jich být mnoho 

nevyhnutelně zahubeno, ledaže bychom věřili, že by mohlo množství specifických 

forem vzrůstat do nekonečna. To, že počet specifických forem neroste do nekonečna, 

to nám jasně říká geologie; a hned se pokusíme ukázat, proč nerostou: protože počet 

míst v hospodářství přírody není nekonečně velký; nemáme však prostředek k tomu, 

abychom zjistili, zda nějaká oblast dosáhla největšího počtu druhů. Možná, že žádná 

krajina není dosud plně obsazena; vždyť na mysu Dobré naděje, kde je nahromaděno 

více druhů rostlin než v kterékoli jiné části světa, zdomácněly některé cizozemské 

rostliny, aniž, pokud víme, způsobily zánik domácích. 

Nadto druhy, které jsou bohaté na jedince, budou mít nejlepší možnost vytvořit v 

jakémkoli daném období prospěšnou odrůdu. Máme pro to doklad ve skutečnostech, 

podaných v druhé kapitole, která ukazuje, že právě nejrozšířenější druh poskytuje 

největší množství zaznamenaných odrůd nebo počínajících druhů. Budou tedy vzácné 

druhy méně rychle uzpůsobovány a zdokonalovány v jakémkoli daném období a 

budou proto vyřazeny z boje o život uzpůsobenými potomky obecněji rozšířených 

druhů. 



Z několika těchto pozorování nevyhnutelně vyplývá, jak se domnívám, že jako se nové 

druhy tvoří časem působením přírodního výběru, tak se jiné stávají vzácnějšími a 

vzácnějšími a konečně vymírají. Formy nejostřeji konkurující s těmi, které jsou 

uzpůsobovány a zdokonalovány, budou ovšem trpět nejvíce. A v kapitole o boji o 

život jsme viděli, že to jsou nejblíže příbuzné odrůdy téhož druhu nebo druhy téhož 

rodu nebo příbuzných rodů, které se dostávají do nejpřísnější konkurence mezi sebou, 

protože mají téměř stejnou stavbu, tělesnou soustavu a zvyky. Bude proto každá nová 

odrůda nebo druh při svém vzniku zpravidla nejúporněji zatlačovat své nejbližší 

příbuzné a usilovat o jejich záhubu. Stejný proces vyhubení vidíme u našich domácích 

typů při výběru zdokonalených forem člověkem. 

Mohl bych dát mnoho zajímavých příkladů toho, jak rychle zaujme nové plemeno 

dobytka, ovcí a jiných živočichů a nové odrůdy rostlin místo starších a méně 

schopných druhů. Je známo z historie, že v Yorkshiru byl vytlačen starý černý hovězí 

dobytek dlouhorohým, a „ten byl zase smeten krátkorohým“ (uvádím slova jednoho 

zemědělského pisatele) „jako by to způsobil nějaký vražedný mor“. 

 

Rozbíhání znaků 

Zásada, kterou jsem označil tímto termínem, má v mé theorii velkou důležitost a 

vysvětluje, jak věřím, několik důležitých skutečností. Za prvé: I ostře vyhraněné 

odrůdy, ačkoli mají něco z povahy druhů, jak se v mnoha případech ukazuje na 

beznadějných pochybách o tom, jak je hodnotit, přece se určitě mezi sebou liší daleko 

méně než dobré a vyhraněné druhy. Odrůdy jsou nicméně s mého hlediska druhy ve 

stavu zrodu, nebo — jak jsem je nazval — začínajícími druhy. Jak potom dochází ke 

zvětšení malých rozdílů mezi odrůdami v rozdíly druhové? Že k tomu zpravidla 

dochází, musíme vyvozovat z okolnosti, že většina nesčetných druhů v přírodě 

vykazuje jasně vyhraněné rozdíly, zatím co odrůdy, předpokládané prototypy a rodiče 

budoucích dobrých druhů vykazují Jen nepatrné a těžko definované rozdíly. Pouhá 

náhoda, jak bychom to mohli nazvat, mohla by způsobit, že by se odrůda odlišila od 

svých rodičů v nějakém znaku a potomstvo této odrůdy by se zase lišilo od svých 

rodičů v témže znaku a ve větší míře; ale to by samo o sobě nikdy nestačilo pro tak 



pravidelný a velký rozsah rozdílných znaků, jaký je mezi dobře vyhraněnými 

odrůdami téhož druhu a druhy téhož rodu. 

Podle postupu, který jsem vždy zachovával, hledejme i nyní osvětlení této věci u 

našeho domácího chovu. Najdeme tu něco obdobného. Pěstitel je upoután holubem, 

který má poněkud kratší zobák; jiného zase upoutá holub s mnohem delším zobákem, 

a podle známé zásady, že „pěstitel neobdivuje a nebude obdivovat průměr, ale má rád 

krajnosti“, dají se oba do výběru a chovu ptáků se stále delším nebo stále kratším 

zobákem (jak tomu bylo u holuba kotrláka). Můžeme se opět domnívat, že v dávných 

dobách dával jeden člověk přednost rychlejším koním, jiný silnějším a zavalitějším. 

Původní rozdíly byly asi velmi malé; za čas se rozdíly zvětšily postupným výběrem 

rychlejších koní některými pěstiteli a silnějších jinými, a byly zaznamenány jako 

rozdíly tvořící dvě podplemena; konečně se za staletí změnila podplemena ve dvě 

ustálená a dobrá plemena. Jak se rozdíl pozvolna zvětšuje, podřadná zvířata s 

průměrnými znaky budou opomíjena, protože nejsou ani dost rychlá, ani dost silná, a 

postupně vymizí. Zde tedy vidíme na produktech lidského chovu, že pochod, který se 

dá nazvat zásadou rozbíhání, působí, že stále vzrůstají rozdíly zprvu sotva zjistitelné, a 

že se potomstvo rozchází ve znacích jak od sebe navzájem, tak od společných rodičů. 

Nyní se může naskytnout otázka, jak lze takové zásady použit v přírodě? Věřím, že 

může být a je uplatňována s největším účinkem tou prostou okolností, že čím 

odlišnější jsou potomci kteréhokoli druhu ve stavbě, tělesné soustavě a způsobu života, 

tím budou schopnější zmocnit se mnoha a značně odlišných míst v hospodářství 

přírody, a tak jim bude možno vzrůstat co do množství. 

Můžeme to jasně vidět u zvířat s jednoduchými způsoby života. Uveďme například 

masožravého čtvernožce, jehož počet, který se může uživit v dané oblasti, již dávno 

dosáhl plného průměru. Bude-li jeho přirozené schopnosti možení dovoleno, aby 

působila, může se mu podařit zvětšit svůj počet (za předpokladu, že se přírodní 

podmínky nezmění) jedině tím, že se jeho proměnlivé potomstvo uchytí na místech 

dosud obydlených jinými živočichy: někteří budou například schopni se živit novým 

druhem kořisti, buď mrtvé nebo živé, někteří tím, že se usadí na nových stanovištích, 

že se vyšplhají na stromy, vstoupí do vody, a někteří se třeba stanou méně 



masožravými. Čím odlišnější se stává potomstvo našich masožravců ve zvycích a 

stavbě, tím bude schopnější obsadit více míst. Co tu ukazujeme na jednom živočichu, 

uplatňuje se po celý čas na všech zvířatech, pokud se jen mění — neboť jinak by 

nemohl přírodní výběr nic dokázat. Tak tomu je i u rostlin. Bylo pokusně dokázáno, že 

osejeme-li jeden záhon jediným druhem trávy a podobný záhon několika odlišnými 

rody trav, dostaneme na tomto druhém záhoně větší počet rostlin a větší váhu sena. 

Totéž bylo zjištěno, byla-li zaseta do stejné půdy jedna odrůda pšenice a směs různých 

odrůd. A tak, bude-li kterýkoli druh trávy neustále proměnlivý a z jeho odrůd budou 

neustále vybírány takové, které se navzájem liší celkem stejným způsobem, jako se 

navzájem liší druhy nebo rody trav, dokáže větší počet jedinců tohoto druhu trávy 

spolu se svými uzpůsobenými potomky žít na stejném kusu půdy. A my víme velmi 

dobře, že každý druh a každá odrůda trávy je každým rokem rozsévána téměř 

nesčetnými semeny, a tak se snaží, abychom tak řekli, seč je, aby její počet vzrostl. 

Nemohu proto pochybovat o tom, že nejodlišnější odrůdy každého druhu trav budou 

mít po mnoho tisíc generací nejlepší příležitost k úspěchu a rozmnožení, a tak nahradí 

méně vyhraněné odrůdy; a odrůdy, které se navzájem velmi odlišily, zaujmou stupeň 

druhu. 

Opodstatněnost zásady, že největší souhrn života se může udržet velkým rozrůzněním 

ve stavbě, vidíme v mnoha přírodních poměrech. Na krajně malé ploše, zejména je-li 

volně otevřena pro přistěhovalce, kde je jistě zápas mezi jednotlivci velmi úporný, 

najdeme vždy velkou rozmanitost v obyvatelstvu. Zjistil jsem například, že kus drnu, 

který měří 3x4 stopy a který byl vystaven po mnoho let přesně stejným podmínkám, 

uživí dvacet druhů rostlin, které patří osmnácti rodům a osmi řádům, což dokazuje, jak 

se tyto rostliny navzájem lišily. Tak je tomu s rostlinami a hmyzem na malých a 

jednotvárných ostrůvcích a tak je tomu i se sladkovodními rybníčky. Sedláci 

shledávají, že mohou vypěstovat nejvíce plodin postupným střídáním rostlin, které 

patří k různým řádům; příroda se řídí tím, co bychom mohli nazvat současným 

střídáním. Většina živočichů a rostlin, žijících v blízkém okolí jakéhokoli malého 

kousku půdy, může na něm žít (za předpokladu, že není ve své povaze nějak 

výjimečný), a může se říci, že se do krajní míry snaží tam žít; je však zřejmé, že tam, 

kde se dostanou do nejostřejší konkurence jedni s druhými, určují výhody v rozlišení a 



stavbě s doprovázejícími rozdíly ve způsobu života a tělesné soustavě, že budou 

obyvatelé, kteří tu na sebe tak ostře narážejí, zpravidla patřit skupinám na zývaným 

rozdílné rody a řády. 

Stejná zásada je zřejmá při přenášení rostlin lidskou činností do cizích zemí. Dalo by 

se očekávat, že rostliny, kterým se podařilo zdomácnět v kterékoli zemi, budou blízce 

příbuzné domorodým druhům; neboť ty jsou všeobecně pokládány za zvláště stvořené 

a přizpůsobené vlastní zemi. Mohlo by se snad také očekávat, že zdomácnělé rostliny 

budou náležet několika málo skupinám, které jsou zvláště uzpůsobeny pro určitá 

stanoviště ve svém novém domově. Ale ve skutečnosti je tomu zcela jinak; Alph. de 

Candolle velmi správně zdůrazňuje ve svém rozsáhlém a obdivuhodném díle, že 

květeny získávají zdomácňováním v poměru k počtu domácích druhů a rodů daleko 

více nových rodů než nových druhů. Abych uvedl jediný příklad: v posledním vydání 

Příruční květeny Severních Spojených států od Dr Asa Graye je vypočítáno 260 

zdomácnělých rostlin, které patří 162 rodům. Vidíme tak, že tyto zdomácnělé rostliny 

mají značně odlišnou povahu. Kromě toho se značně liší od původní květeny, neboť ze 

162 rodů neméně než sto rodů není zastoupeno v původní domácí květeně, a tak tu 

došlo k poměrně velkému přírůstku k domácím rodům Spojených států. 

Sledováním povahy rostlin nebo živočichů, kteří úspěšně bojovali s domorodci některé 

oblasti a také tam zdomácněli, můžeme získat hrubý názor o tom, jak by měly být 

uzpůsobeny domácí organismy, aby získaly výhodu před jinými domorodci; a tak 

můžeme nakonec s jistotou usuzovat, že by jim bylo prospěšné rozlišení ve stavbě, 

které by dostoupilo nových rodových rozdílů. 

Výhoda rozrůznění u obyvatel téže oblasti je ve skutečnosti stejná jako výhoda 

fysiologické dělby práce u orgánů téhož jednotlivého těla — tento předmět velmi 

dobře osvětlil Milne Edwards. Žádný z fysiologů nepochybuje o tom, že žaludek, který 

je přizpůsoben trávení pouze rostlinné stravy nebo jen masa, získává z těchto látek 

nejvíce živin. A tak v celkovém hospodářství každé země se uživí tím větší počet 

jedinců, čím šíře a dokonaleji budou rozrůzněni živočichové a rostliny pro různé 

způsoby života. Skupina živočichů, jejichž stavba je jen málo rozrůzněna, mohla by 

sotva soutěžit se skupinou, která je dokonaleji rozrůzněna ve stavbě. Můžeme 



pochybovat o tom, zda by se na příklad australští vačnatci, rozdělení do skupin, které 

se navzájem jen málo liší a jen chabě, jak zjistil p. Waterhouse a jiní, zastupují naše 

masožravce, přežvýkavce a hlodavce, mohli s úspěchem utkat s obdobnými našimi 

dobře odlišenými savčími řády. U australských savců je proces rozrůznění na časném a 

nedokonalém stupni vývoje. 

Po předcházející úvaze, která by měla být mnohem úplnější, můžeme si, myslím, 

učinit závěr, že uzpůsobené potomstvo jakéhokoli druhu bude tím úspěšnější, čím více 

se rozrůzní ve stavbě a tak bude schopno proniknout na místa obsazená dosud jinými 

bytostmi. Podívejme se nyní, jak asi bude působit zásada o výhodě získané 

rozrůzněním znaků, bude-li spojena se zásadou přírodního výběru a vyhubení. 

Připojený obrazec nám pomůže porozumět tomuto velmi spletitému předmětu. 

Písmena A až L představují druhy rodu, který je velký ve své oblasti; o těchto druzích 

předpokládáme, že jsou vzájemně nestejně příbuzné, jak tomu v přírodě zpravidla 

bývá, a jak je na diagramu znázorněno tím, že písmena stojí od sebe v nestejných 

vzdálenostech. Řekl jsem velký rod, protože jsme v druhé kapitole viděli, že se mění v 

průměru více druhů větších rodů než rodů malých, a že proměnlivé druhy větších rodů 

dávají větší množství odrůd. Viděli jsme rovněž, že druhy nejobecnější a nejvíce 

rozšířené mění se více než druhy vzácné s omezeným rozšířením. „A“ budiž obecný, 

daleko rozšířený a proměnlivý druh rodu velkého ve své vlasti. Vějířek rozbíhajících 

se tečkovaných čar nestejné délky, který vychází z A, bude představovat jeho 

proměnlivé potomstvo. Předpokládané změny jsou velmi jemné, ale velmi různých 

povah; nepředpokládáme o nich, že by se objevily současně, ale někdy i po dlouhých 

časových obdobích; ani se o nich nepředpokládá, že by se všecky udržely po stejný 

časový úsek. Budou zachovány a tak přírodou vybrány jen ty odrůdy, které jsou nějak 

prospěšné. A zde se začne ukazovat důležitost zásady, že se dá získat výhoda z 

rozrůznění znaků, neboť to zpravidla povede k tomu, že budou zachovány a 

hromaděny pro přírodní výběr nejvíce odlišné či rozbíhavé odrůdy (představované 

vnějšími tečkovanými čarami). Dosáhne-li tečkovaná čára jedné z vodorovných linek, 

a je-li tam označena malým písmenem s číslem, předpokládá se, že se nahromadil 

dostatečný souhrn změn, aby dal vznik dobře vyhraněné odrůdě, která by stála za to, 

aby byla zaznamenána v systematickém díle. 



Každá ze vzdáleností mezi vodorovnými linkami na diagramu může znázorňovat tisíc 

generací, ale bylo by lépe, kdyby znázorňovala deset tisíc generací. Předpokládá se, že 

druh A vytvořil po tisíci generacích dvě celkem dobře vyhraněné odrůdy, totiž a1 a m1 

Tyto dvě odrůdy budou zpravidla dále vystaveny stejným podmínkám, které nutily 

jejich rodiče k proměnlivosti, a sklon k proměnlivosti je sám o sobě dědičný; budou 

proto mít sklon k proměnlivosti, a to zpravidla skoro stejným způsobem, jako se 

měnili jejich rodiče. Kromě toho budou mít tyto dvě odrůdy, které jsou jenom málo 

uzpůsobenými formami, sklon k dědění stejných předností, které učinily z jejich 

mateřské formy A druh četnější než většina jiných obyvatel oblasti; budou se rovněž 

podílet na všeobecnějších výhodách, které učinily z rodu, ke kterému příslušela 

mateřská rostlina, rod velký ve své krajině. A to jsou okolnosti, o nichž víme, že jsou 

příznivé vzniku nových odrůd. 

Budou-li tyto dvě odrůdy proměnlivé, budou zpravidla nejodchylnější z jejich odrůd 

zachovány v příštích tisíci generacích. Po tomto časovém období předpokládáme, že 

odrůda a1 v našem diagramu dala vznik odrůdě a2, která se podle zásady rozbíhání 

znaků bude lišit od A více, nežli a1 odrůda m1 dala podle našich předpokladů vznik 

dvěma odrůdám, a to m2 a s2, které se liší navzájem a ještě více od svého společného 

předka A. Stejným postupem bychom mohli pokračovat v procesu po jakoukoli 

dlouhou dobu; některé z odrůd by po každých tisíci generacích vytvořily jenom 

jedinou odrůdu, ale stále více a více uzpůsobenou, některé by vytvořily dvě nebo tři 

odrůdy a některé by ve vytváření selhaly. A tak budou odrůdy nebo uzpůsobení 

potomci, pocházející ze společných rodičů A, zpravidla pokračovat v rozmnožování 

počtu a rozbíhat se ve znacích. Na diagramu je tento proces znázorněn až po 

desítitisící generaci a ve zkrácené a zjednodušené formě až po čtrnáctitisící generaci. 

Musím tu však poznamenat, že nepředpokládám, že by tento proces pokračoval stále 

tak pravidelně, jak je znázorněno na diagramu, i když je proveden poněkud 

nepravidelně. Jsem dalek domněnky, že se vždycky uchovají nejvíce rozrůzněné 

odrůdy a že se rozmnoží; střední forma může dlouho trvat a může, ale nemusí dát 

vznik více než jednomu, uzpůsobenému potomku, protože přírodní výběr bude vždy 

účinkovat ve shodě s povahou míst, která jsou buď neobsazena nebo nedokonale 

obsazena jinými bytostmi, a to bude záviset na nekonečně složitých vztazích. 



Zpravidla však čím rozrůzněnější budou potomci jakéhokoli druhu, tím budou moci 

obsadit více míst a tím bude i vzrůstat jejich uzpůsobené potomstvo. Na našem 

diagramu je přímka posloupnosti v pravidelných intervalech přerušena malými 

očíslovanými písmenkami, označujícími postupné formy, které se dostatečně 

vyhranily, aby byly zaznamenány jako odrůdy. Ale tato přerušení jsou pomyslná a 

mohla by být zařazena kdekoli, po intervalech dostatečně dlouhých, aby umožnily 

nahromadění patřičného množství rozrůzňujících změn. 

Protože všichni uzpůsobení potomci obecných a daleko rozšířených druhů patřících 

velkému rodu budou mít sklon podílet se na těch přednostech, které umožnily jejich 

rodičům dosáhnout v životě úspěchu, budou zpravidla pokračovat v rozmnožování 

počtu a rozbíhání znaků; to je na diagramu znázorněno několika rozcházejícími se 

větvemi, které vycházejí z A. Uzpůsobené potomstvo těchto posledních a velmi 

zdokonalených větví ve vývojové linii zaujme pravděpodobně často místo dřívějších a 

méně zdokonalených větví a tak je zahubí: to je na obrazci znázorněno některými 

nižšími větvemi, které nedosahují horních vodo rovných linek. Nepochybuji o tom, že 

v některých případech se proces uzpůsobení omezí na jedinou vývojovou linii a že se 

nezvětší počet potomstva, i když se souhrn rozrůznění mohl zvětšit v postupných 

generacích. Tento případ by byl zobrazen na obrazci, kdybychom od stranili všechny 

čáry vycházející z A s výjimkou a1 až a10. Tímtéž způsobem zřejmě postupovali 

anglický dostihový kůň a anglický pointer v pomalém rozrůzňování od svých 

původních plemen, aniž některý z nich dal vzniknout nějaké nové větvi nebo plemeni. 

Předpokládáme, že druh A dal po deseti tisících generací vznik třem formám: a10, f10, 

m10, které se budou značně lišit, i když snad v různém stupni, od sebe navzájem i od 

svých společných rodičů. Když předpokládáme, že je souhrn změn mezi každou 

rovnoběžnou čarou v našem obrazci velmi malý, zůstanou tyto tři formy stále jen 

dobře vyhraněnými odrůdami; nebo mohou dospět do pochybné kategorie poddruhů; 

avšak předpokládejme jen, že je stupňů procesu uzpůsobení více nebo že jsou 

rozsahem větší — a změníme tyto tři formy na dobře vyhraněné druhy; a tak osvětluje 

diagram stupně, kterými se malé rozdíly, odlišující odrůdy, zvětšují do velkých rozdílů 

druhových. Pokračováním téhož procesu po větší počet pokolení (jak se ukazuje na 

diagramu ve zhuštěné a zjednodušené formě) dostaneme osm druhů, označených 



písmeny a14 až m14 které všecky pocházejí z A. Tak se, jak věřím, rozmnožují druhy a 

tvoří rody. 

Ve velkém rodu je pravděpodobné, že se bude měnit více než jeden druh. V diagramu 

jsem předpokládal, že druhý druh I vytvořil obdobnými stupni po deseti tisících 

pokoleních buď dvě dobře vyhraněné odrůdy (w10 a z10 nebo dva druhy, podle souhrnu 

změn, které podle našich předpokladů představují rovnoběžné linky. Předpokládáme, 

že po čtrnácti tisících generací vznikne šest nových druhů, označených písmeny n14 až 

z14. Druhy každého rodu, které se již krajně liší ve znacích, budou se zpravidla snažit o 

vytvoření největšího množství přizpůsobeného potomstva, protože budou mít nejlepší 

příležitost k zaplnění nových a značně odlišných míst v řádu přírody; v diagramu jsem 

zvolil krajní druh A a téměř krajní druh I jako ty, které se nejvíce měnily a dávaly 

vznik novým odrůdám a druhům. Ostatních devět druhů (označených velkými 

písmeny) našeho původního rodu může po dlouhou dobu pokračovat ve vytváření 

nezměněných potomků, a to je znázorněno na diagramu tečkovanými čarami, které 

nejsou prodlouženy pro nedostatek místa. 

Při procesu uzpůsobení, která jsou znázorněna na diagramu, bude však hrát 

významnou roli jiná z našich zásad, totiž zásada vyhubení. Protože v každé plně 

obsazené krajině přírodní výběr nutně působí, že vybraná forma má před ostatními 

formami nějaké výhody v boji o život, budou mít zdokonalení potomci kteréhokoli 

druhu sklon nahradit a vytlačit na každém vývojovém stupni své předchůdce a původní 

rodiče. Musíme si totiž uvědomit, že konkurence bude nejostřejší mezi těmi formami, 

které jsou si navzájem nejbližší co do způsobu života, tělesné soustavy a stavby. Tak 

budou zpravidla formy, které spojují časný a pozdější stupeň, stejně tak jako sami 

rodiče, směřovat k záhubě. Tak tomu bude pravděpodobně i s mnoha pobočnými 

vývojovými liniemi, které budou poraženy pozdějšími a zdokonalenějšími liniemi 

vývoje. Dostane-li se však uzpůsobené potomstvo jednoho druhu do vzdálených 

oblastí, nebo se rychle přizpůsobí novému stanovišti, kde rodiče a děti spolu nebudou 

konkurovat, mohou oba žít dál. 



Předpokládáme-li, že náš diagram představuje značný souhrn uzpůsobení, budou druh 

A a všechny předchozí odrůdy vyhubeny a nahrazeny osmi novými druhy a14 až m14 a I 

bude nahrazeno šesti druhy n14 až z14. 

Ale můžeme v tom jít ještě dále. Předpokládáme, že původní druhy našeho rodu jsou 

příbuzné v nestejném stupni, jak se to zpravidla v přírodě stává; druh A je příbuznější 

druhu B, C a D nežli jiným druhům, a druh I je příbuznější druhům G, H, K, L než 

jiným druhům. O těchto dvou druzích A a I jsme tedy předpokládali, že to jsou velmi 

obecné a daleko rozšířené druhy, takže musely mít původně nějakou přednost před 

ostatními druhy tohoto rodu. Jejich čtrnáct uzpůsobených potomků ve čtrnáctitisící 

generaci zdědilo možná některou z těchto předností; také oni byli rozličně 

uzpůsobováni a zdokonalováni na každém vývojovém stupni, takže se přizpůsobili 

mnoha podobným místům v přírodním hospodářství své země. Proto se zdá velmi 

pravděpodobné, že zaujmou místa a tak zahubí nejen vlastní rodiče A a I, ale stejně tak 

i některé původní druhy, které jsou blízce příbuzné jejich rodičům. A tak velmi málo 

rodičů předá své potomstvo až do čtrnáctitisící generace. Můžeme předpokládat, že ze 

dvou druhů, které byly nejméně příbuzné ostatním devíti druhům, předalo jen F své 

potomstvo až tomuto poslednímu vývojovému stupni. 

Nových druhů, které na našem diagramu vznikly z původních jedenácti, bude nyní 

patnáct. Vlivem rozbíhavé tendence přírodního výběru bude souhrn rozdílných znaků 

mezi druhy a14 a z14 mnohem větší než mezi nejodlišnějšími z původních jedenácti 

druhů. Nové druhy budou nadto příbuzné ve velmi různém stupni. Z osmi potomků A 

budou tři, označení a14, q14, p14 blízce příbuzní, protože se nedávno rozvětvili z a10, b14 

a f41 budou poněkud odlišní od uvedených tří, protože se rozešli v časnějším období 

z a5 a konečně budou o14, e14 a m14 navzájem blízko příbuzní, ale protože se rozešli už 

v prvním bodu procesu uzpůsobení, budou se velmi lišit od ostatních pěti druhů a 

mohou zastupovat podrod nebo i odlišný rod. 

Šest potomků I bude tvořit dva podrody nebo i rody. Ale protože se původní druh I 

značně odlišoval od A a oba stály skoro na okrajových bodech původního rodu, bude 

se těch šest potomků I díky již pouhé dědičnosti značně lišit od osmi potomků A; 

předpokládáme také, že se tyto dvě skupiny rozrůzňovaly různými směry. Přechodné 



druhy, které spojovaly původní druhy A a I, byly také (a to je velmi důležitá úvaha), 

všecky vyhubeny, s výjimkou F, a nezanechaly potomstva. A tak bude šest nových 

druhů, vzniklých z I, a osm vzniklých z A, muset být zařazeno do odlišných rodů nebo 

do odlišných podčeledí. 

Věřím, že je tomu tak, že vzniknou dva nebo více rodů ze dvou či více druhů téhož 

rodu. A o těch dvou nebo více původních druzích se domníváme, že vznikly z jednoho 

druhu nějakého dřívějšího rodu na našem diagramu je to zobrazeno tak, že čerchované 

čáry pod velkými písmeny směřují jako větve dolů do jediného bodu; tento bod 

představuje jediný druh, který podle předpokladu byl předkem našich několika 

podrodů a rodů. 

Stojí za to chvíli uvažovat o povaze nového druhu F14 o kterém se domníváme, že se 

ve svých znacích příliš neodlišil a uchoval tvar F buď nezměněný, nebo změněný jen 

málo. V tomto případě bude jeho příbuznost k ostatním čtrnácti druhům podivná a 

složitá. Protože vznikl z formy, která stála mezi dvěma rodičovskými druhy A a I, o 

kterých se nyní předpokládá, že vyhynuly a jsou neznámy, bude mít v určitém stupni 

prostřední povahu mezi oběma skupinami, vzniklými z těchto dvou druhů. Protože 

však tyto dvě skupiny pokračovaly v rozbíhání znaků od typu svých rodičů, nebude 

nový druh F14 přímo uprostřed mezi nimi, ale spíše mezi typy těchto dvou skupin; 

každý přírodovědec si může vyvolat v mysli takovýto nějaký případ. 

V obrazci jsme předpokládali o každé vodorovné lince, že představuje tisíc generací, 

ale každá by mohla znázorňovat milion nebo sto milionů generací a stejně tak průřez 

vrstvami v kůře zemské, které obsahují vyhynulé zbytky. Až dojdeme ke kapitole o 

geologii, budeme se opět odvolávat na tento předmět a pak, myslím, uvidíme, že 

diagram osvětluje příbuznost vyhynulých bytostí, které do určité míry spojují svými 

znaky dvě dnešní skupiny, i když zpravidla patří stejným řádům, čeledím nebo rodům, 

které dnes žijí; této skutečnosti můžeme porozumět tak, že vyhynulé druhy žily ve 

velmi dávných dobách, kdy se větve vývoje ještě málo lišily. 

Nevidím důvod k omezování procesu uzpůsobení, jak byl nyní vy světlen, jen na vznik 

samotného rodu. Předpokládáme-li v našem diagramu, že souhrn změn, znázorněný 

každou následující skupinou rozcházejících se tečkovaných čar, je velmi veliký, 



vytvoří tvary označené a14 až p14 dále b14 a f14 a ty které jsou označeny o14 až m14 tři 

velmi vzdálené rody. Budeme mít rovněž dva velmi rozdílné rody, vzniklé z I; a 

protože se budou tyto dva rody odlišovat značně od tří rodů, které vznikly z A, neboť 

pokračují v rozbíhání znaků a následkem dědičnosti po odlišných rodičích vytvoří tyto 

dvě malé skupiny dvě odlišné čeledi nebo dokonce řády, podle toho, jaký souhrn 

rozbíhání znaků představuje podle našeho předpokladu diagram. A tyto dvě nové 

čeledi nebo řády by tak vznikly ze dvou druhů původního rodu, a o těchto dvou 

druzích předpokládáme, že vzešly z jediného druhu ještě staršího a neznámého rodu. 

Viděli jsme, že v každé oblasti je to druh většího rodu, který nejčastěji tvoří odrůdy 

nebo začínající druhy. To se ovšem dalo čekat, neboť působí-li přírodní výběr tak, že 

dá některému tvaru výhody před jinými tvary v boji o existenci, bude hlavně působit 

na ty, které již nějakou výhodu mají; a rozsáhlost kterékoli skupiny ukazuje, že její 

druhy zdědily po společném předku nějaké společné výhody. A tak bude boj o tvoření 

nových a uzpůsobených potomků probíhat hlavně mezi většími skupinami, které se 

snaží o početní vzrůst. Jedna velká skupina pozvolna přemůže druhou velkou skupinu, 

zmenší její počet a tak zmenší její příležitost k další proměnlivosti a zlepšení. Uvnitř 

této velké skupiny se budou poslední a nejzdokonalenější podskupiny snažit nahradit a 

zničit dřívější a méně zdokonalené podskupiny tím, že se rozvětvují a zabírají nová 

místa v řádu přírody. Malé a roztříštěné skupiny a podskupiny nakonec vymizí. 

Díváme-li se do budoucna, můžeme předpovědět, že ty skupiny organismů, které jsou 

nyní rozsáhlé a vítězné a jež jsou nejméně roztříštěny, to jest, které utrpěly dosud jen 

málo ničením, budou pokračovat v růstu ještě po dlouhá období. Ale které skupiny 

nakonec zvítězí, nemůže předvídat žádný člověk, protože dobře víme, že mnoho 

skupin, které byly kdysi nejobsáhlejší, nyní vyhynuly. Díváme-li se ještě dále do 

budoucna, můžeme předpovědět, že stálým a houževnatým růstem větších skupin bude 

naprosto vyhubeno množství malých skupin a nezanechá uzpůsobené potomky; 

následkem toho jen velmi málo z druhů žijících v kterémkoli období předá potomstvo 

vzdálené budoucnosti. K tomuto předmětu se vrátím ještě v kapitole o třídění; jen bych 

dodal, že s hlediska, že jen krajně málo ze starších druhů zanechalo potomky, a že 

všichni potomci téhož druhu vytvoří třídu, můžeme porozumět tomu, proč existuje tak 

málo skutečných tříd v každém z hlavních oddělení rostlinné a živočišné říše. Přestože 



jen krajně málo z nejstarších druhů má dnes žijící a uzpůsobené potomstvo, přece v 

nejvzdálenějších geologických obdobích byla asi země stejně tak osazena mnoha 

druhy mnoha rodů, čeledí, řádů a tříd, jako tomu dnes. 

 

Souhrn kapitoly 

Jestliže se organické bytosti v dlouhém průběhu věků a za proměnlivých podmínek 

životních vůbec mění v některých částech své stavby — a já myslím, že se o tom nedá 

pochybovat —‚ jestliže dochází pro množení každého druhu geometrickou řadou k 

drsnému boji o život v nějakém věku, roční době nebo roce — a o tom se určitě nedá 

pochybovat —‚ pak by to byla opravdu krajně podivná skutečnost, uvažujeme-li o 

nekonečně složitých vztazích všech organismů navzájem a k životním podmínkám, 

které působí, že je jim prospěšná nekonečná rozmanitost v jejich stavbě, tělesné 

soustavě a způsobu života, kdyby se nikdy nevyskytla žádná odchylka užitečná pro 

samotný organismus, stejně jako se vyskytlo tolik odrůd užitečných člověku. Jestliže 

se však vyskytují změny užitečné nějaké živé bytosti, budou mít jistě takoví jedinci 

nejlepší příležitost, aby byli zachováni v boji o život; a dik mohutnému působení 

dědičnosti budou směřovat k vytváření potomstva stejně význačného. Tuto zásadu 

záchovy jsem nazval pro stručnost přírodním výběrem. Vede ke zdokonalení každé 

bytosti ve vztahu k jeho ústrojným i neústrojným podmínkám života. 

Přírodní výběr může na základě toho, že se vlastnosti dědí v odpovídajícím věku, 

uzpůsobit vejce, semeno nebo mládě stejně snadno, jako dospělý organismus. U 

mnoha živočichů bude pohlavní výběr napomáhat obvyklému výběru tím, že 

zabezpečí nejživotnějším a nejlépe uzpůsobeným samcům největší množství potomků. 

Pohlavní výběr dá také samotným samcům znaky užitečné v boji s jinými samci. 

Zda přírodní výběr takto skutečně působil v přírodě při uzpůsobování a 

přizpůsobování rozdílných tvarů života četným podmínkám a stanovištím, můžeme 

posoudit podle všeobecného smyslu a vyvážení důkazů podávaných v následujících 

kapitolách. Vidíme však již nyní, že má za následek vyhubení; a o tom, jak široce 

působilo vyhubení ve světových dějinách, nás jasně poučuje geologie. Přírodní výběr 

vede také k rozbíhání znaků, neboť čím více se liší organické bytosti ve stavbě, 



způsobu života a tělesné soustavě, tím větší počet se jich může uživit v téže oblasti — 

doklad toho uvidíme, podíváme-li se na obyvatele jakékoli malé oblasti nebo na 

zdomácnělé typy. Proto bude příležitost k úspěchu v bitvě o život tím větší, čím 

rozrůzněnější bude potomstvo při uzpůsobování potomků každého druhu a za 

neustálého úsilí všech druhů zvětšit svůj počet. A tak mají malé rozdíly odlišující 

odrůdy téhož druhu stále sklon se zvětšovat, až se vyrovnají větším rozdílům mezi 

druhy téhož rodu nebo i různých rodů. 

Viděli jsme, že nejproměnlivější jsou právě druhy obecné, velmi rozptýlené a daleko 

rozšířené, patřící v každé čeledi k větším rodům, a ty se snaží předat svým 

uzpůsobeným potomkům převahu, která jim umožňuje převládnout ve vlastním kraji. 

Jak jsme právě napsali, vede přírodní výběr k rozbíhání znaků a velkému vyhubení 

méně zdokonalených a prostředních životních forem. Těmito zásadami se dá, jak 

věřím, vyložit povaha příbuznosti všech organických bytostí. Je to vpravdě 

podivuhodná skutečnost — jejíž podivuhodnost snadno přehlédneme, protože je to 

naprosto běžné —‚ že všichni živočichové a všechny rostliny po všechen čas a v celém 

prostoru jsou vzájemně příbuzní tak, že jedna skupina je podřízena druhé skupině, jak 

to všude vidíme — totiž tak, že jsou odrůdy téhož druhu vzájemně nejúžeji příbuzné, 

druhy téhož rodu méně úzce a nestejně navzájem příbuzné, tvoříce sekce a podrody, 

druhy různých rodů jsou ještě méně příbuzné, a rody jsou spřízněny v různých 

stupních, tvoříce podčeledi, čeledi, řády, podtřídy a třídy. Četné podřadné skupiny v 

každé třídě se nedají řadit do jednoduché linie, ale zdají se být seskupeny kolem bodů, 

které jsou opět shluknuty kolem jiných bodů a tak dále skoro v nekonečných kruzích. 

V názoru, že byl každý druh nezávisle stvořen, nevidím žádná vysvětlení této velké 

skutečnosti ve třídění všech organických bytostí; je to však podle mého nejlepšího 

úsudku vysvětleno dědičností a složitým působením přírodního výběru, který zahrnuje 

vyhubení a rozbíhání znaků, jak jsme to viděli na diagramu. 

Příbuznosti všech bytostí téže třídy byly někdy znázorňovány velkým stromem. 

Věřím, že toto zpodobení je široce pravdivé. Zelené a rašící větve mohou znázorňovat 

žijící druhy; ty, které se vytvořily v každém minulém roce, mohou představovat 

dlouhý sled vyhynulých druhů. V každém růstovém období se snažily všechny 

rostoucí větve rozvětvit na všecky strany a přerůst a zahubit okolní výhonky a větve 



stejným způsobem, jako se snažily druhy a skupiny druhů předstihnout jiné druhy ve 

velké bitvě o život. Kmenové větve, rozdělené ve větve a ty v menší a menší haluze, 

byly jednou samy, dokud byl strom malý, rašícími výhonky; a tato spojitost mezi 

dřívějšími a nynějšími pupeny větvících se haluzí může dobře představovat třídění 

všech vyhynulých a žijících druhů ve skupinách, které jsou podřízeny jiným skupinám. 

Z mnoha výhonů, které bujely v době, kdy byl strom ještě pouhým keřem, přežily jen 

dvě nebo tři a vyrostly ve velké větve a tak přežily a nesou dnes ostatní větve; tak je 

tomu i u druhů, které žily v dávno minulých geologických dobách a z nichž má nyní 

jen velmi málo žijící a uzpůsobené potomky. Od doby prvního růstu stromu uschla 

nejedna větev a haluz a odpadla; a tyto ztracené větve různých rozměrů mohou 

představovat celé řády, čeledi a rody, které dnes nemají žádné žijící představitele a 

které jsou nám známy jen podle toho, že se nacházejí zkamenělé. Tak jako tu a tam 

vidíme, že dole na stromě vyráží slabá zápolící větévka, která nějakou příznivou 

náhodou je stále na živu ve vrcholku stromu, tak někdy vidíme živočichy, jako je 

ptakopysk nebo bahník jihoamerický, kteří v nějaké malé míře spojuji svým 

příbuzenstvím dvě velké větve života a kteří byli zřejmě zachráněni před osudnou 

konkurencí tím, že obývali chráněné stanoviště. Jako pupeny dávají svým růstem 

vznik čerstvým pupenům, a ty, jsou-li zdatné, se větví dále a přerostou na všech 

stranách mnoho slabších větví, tak tomu bylo, jak věřím, po celé generace s velkým 

stromem života, který svými odumřelými a ulomenými větvemi plní zemskou kůru a 

pokrývá její povrch svými stále se větvícími a krásnými výhonky. 

 

KAPITOLA V 

ZÁKONY  PROMĚNLIVOSTI 

Účinky vnějších podmínek — Užívání a neužívání ve spojení s přírodním výběrem; 

ústroje létání a zraku — Aklimatisace — Souvztažnost růstu — Kompensace a 

hospodárnost růstu — Nepravé souvztažnosti — Mnohonásobné zakrnělé a nízce 

organisované struktury jsou proměnlivé — Části vyvinuté neobvyklým směrem jsou 

vysoce proměnlivé; druhové znaky jsou proměnlivější než rodové; druhotné pohlavní 



znaky jsou proměnlivé — Druhy téhož rodu se mění obdobně — Zvrat k dávno 

ztraceným znakům — Souhrn. 

 

Až dosud jsem někdy mluvil tak, jako by změny — tak obecné a tak mnohotvárné u 

organických bytostí při domácím pěstování a v menší míře také u organismů v 

přírodním stavu — byly věcí náhody. To je ovšem naprosto nesprávný výraz, ale 

pomáhá nám, abychom přímo doznali svou nevědomost o příčinách každé jednotlivé 

odchylky. Někteří autoři věří, že je právě tak úkolem rozplozovací soustavy, aby 

vytvářela osobní rozdíly nebo malé odchylky ve stavbě, jako vytvářet děti podobné 

svým rodičům. Ale větší proměnlivost a větší výskyt zrůdností při domácím chovu či 

pěstování než v přírodě vede k domněnce, že jsou odchylky ve stavbě v nějaké 

souvislosti s podmínkami života, kterým byli po několik generací vystaveni rodiče a 

ještě vzdálenější předkové. V první kapitole jsem poznamenal, že je rozmnožovací 

soustava mimořádně citlivá na změny životních podmínek — ale bylo by třeba 

dlouhého výčtu skutečností, který tu nemohu podat, aby se ukázala pravda této 

poznámky; a tomu, že je tato soustava porušena ve své činnosti, přičítám hlavně 

proměnlivý a tvárný stav potomstva. Zdá se, že jsou samčí a samičí pohlavní prvky 

ovlivňovány již před spojením, které má vytvořit novou bytost. V případě „sportů“ u 

rostlin je ovlivňován jen pupen, který se v nejranějším stupni zřejmě podstatně neliší 

od vajíčka. Proč by se však při porušení rozmnožovací soustavy měla ta nebo ona část 

měnit více či méně, o tom nevíme naprosto nic. Můžeme však tu a tam nejasně 

zachytit paprsek světla a můžeme cítit jistotu, že musí být nějaká příčina pro každou 

odchylku ve stavbě, ať je sebemenší. 

Nakolik ovlivní rozdíl podnebí, potravy atd. nějakou bytost přímo, je krajně pochybné. 

Můj dojem je, že u živočichů je účinek velmi malý, ale u rostlin možná větší. Můžeme 

si aspoň udělat bezpečný uzávěr, že takové vlivy nemohly vytvořit tolik 

překvapujících a složitých vzájemných přizpůsobení ve stavbě mezi jednotlivými 

bytostmi, která vidíme všude v přírodě. Nějaký malý účinek může být přičítán 

podnebí, stravě atd.; tak E. Forbes mluví s přesvědčením o tom, že mlži na své jižní 

hranici a žijí-li v mělké vodě jsou jasněji zbarveni než stejné druhy na severu nebo ve 



větších hloubkách. Gould se domnívá, že ptáci stejného druhu jsou jasněji zbarveni v 

čistším ovzduší, než když žijí na ostrovech nebo při pobřeží. Tak je to i u hmyzu: 

Wollaston je přesvědčen, že stanoviště při moři ovlivňuje jeho barvy. Moquin-Tandon 

předkládá seznam rostlin, které, rostou-li při pobřeží, mají listy poněkud dužnatější, i 

když nejsou dužnaté nikde jinde. Mohly by být uvedeny některé jiné podobné 

příklady. 

Skutečnost, že zasahují-li odrůdy jednoho druhu do oblasti osídlení jiného druhu, často 

získávají ve velmi malé míře některé ze znaků takového druhu, shoduje se s naším 

názorem, že druhy všech typů jsou jen dobře vyhraněnými a stálými odrůdami. Tak 

druhy mlžů, které jsou omezeny na tropická a mělká moře, jsou zpravidla jasněji 

zbarveny než ty, které jsou v chladnějších a hlubších mořích. Ptáci, omezení na 

pevninu, jsou podle p. Goulda jasněji zbarveni než ptáci ostrovní. Druhy hmyzu, 

omezené na mořské pobřeží, jsou často kovově lesklé a žlutavé, jak ví každý sběratel. 

Rostliny, které žijí výlučně na pobřeží, mají značný sklon k tomu mít dužnaté listy. 

Ten, kdo věří, že byl každý druh stvořen, bude muset říci, že na příklad tento mlž byl 

stvořen se svou jasnou barvou pro teplé moře, že však barva druhého mlže se zjasnila 

změnou, když se dostal do teplejší nebo mělčí vody. 

Má-li odchylka pro bytost jenom nepatrný význam, nemůžeme říci, jak dalece ji máme 

přičítat hromadící činnosti přírodního výběru a nakolik životním podmínkám. Tak je 

velmi dobře známo kožišníkům, že zvířata téhož druhu mají tím hustší a lepší srst, čím 

drsnější je, podnebí, ve kterém žijí; ale kdo může říci, kolik této odchylnosti je 

způsobeno tím, že nejtepleji krytá zvířata měla výhodu a byla zachovávána po mnoho 

generací, a kolik je způsobeno přímým vlivem drsného podnebí? Zdá se totiž, že 

podnebí má jakýsi přímý vliv na srst našich pěstovaných čtyřnožců. 

Mohu uvést příklady toho, že stejná odrůda vznikla za tak odlišných životních 

podmínek, jaké si jen můžeme představit, a že naproti tomu různé odrůdy byly 

vypěstovány ze stejného druhu za zřejmě stejných podmínek. Takové případy ukazují, 

jak nepřímo působí životní podmínky. Každému přírodovědci jsou opět známy 

nesčetné příklady toho, že se druhy udrží čisté nebo že se vůbec nemění, přestože žijí 

v přímo opačných podnebích. Takové úvahy mě přivádějí k tomu, abych přikládal 



malou váhu přímému působení životních podmínek. Zdá se, jak jsem již poznamenal, 

že nepřímo hrají důležitou úlohu tím, že ovlivňují rozmnožovací soustavu a tak 

vzbuzují proměnlivost; a pak může přírodní výběr hromadit všecky prospěšné změny, 

ať jsou jakkoli nepatrné, dokud se zřetelně nevyvinou a dokud je neoceníme. 

 

Účinky užívání a neužívání 

Ze skutečností, kterých jsem se dotkl v první kapitole, usuzuji, že je jen malá 

pochybnost o tom, že užívání u našich domácích zvířat zesiluje a zvětšuje určité části, 

a že neužívání je zmenšuje, a že tato uzpůsobení jsou dědičná. Ve volné přírodě 

nemáme srovnávací měřítko, kterým bychom mohli posoudit účinek dlouhodobého 

užívání nebo neužívání, protože neznáme mateřskou formu; ale mnoho živočichů má 

stavbu, která se dá vysvětlit účinkem neužívání. Jak zaznamenal profesor Owen, není 

v přírodě větší zrůdnosti než pták, který nedovede létat; a přece je jich několik, kteří 

jsou takoví. Tlustohlavá kachna (Micropterus) Jižní Ameriky se dovede jen plácat na 

vodní hladině a má křídla skoro ve stejném stavu jako domácí aylesburská kachna. 

Protože větší ptáci, kteří se živí půdní zvířenou, létají zřídka, leda aby unikli 

nebezpečí, domnívám se, že téměř bezkřídlý stav některých ptáků, kteří nyní obývají 

nebo dříve obývali některé oceánské ostrovy neovládané žádnými dravými zvířaty, byl 

způsoben neužíváním. Pštros vskutku žije na pevnině a je vystaven nebezpečí, kterému 

nemůže uniknout letem, ale kopání ho může ubránit před nepřáteli stejně tak jako před 

každým menším čtyrnožcem. Můžeme si představit, že dávný předek pštrosa měl tytéž 

zvyky jako drop, a přírodní výběr zvětšil v následných generacích rozměr a váhu jeho 

těla, takže užíval více nohou než křídel, až se stal neschopným letu. 

Kirby zaznamenal (a já jsem pozoroval stejnou skutečnost), že přední chodidlo nebo 

noha mnoha samců brouků, kteří se živí mrvou, bývají velmi často ulomeny; prohlédl 

sedmnáct exemplářů vlastní sbírky a ani jeden neměl už ani pahýl. U Onites apelles je 

chodidlo tak pravidelně ztráceno, že je hmyz popisován, jakoby je vůbec neměl. U 

některých jiných rodů se vyskytují, ale jen v zakrněné formě. U vrubouna posvátného 

(Ateuchus sacer) v Egyptě zcela chybí. Nemám dostatečné důkazy, které by mě 

přivedly k domněnce, že by byly zkomoleniny někdy dědičné, a dal bych přednost 



vysvětlení naprostého chybění chodidla u vrubouna a jejich zakrnělé formě u 

některých jiných rodů dlouhodobému neužívání u jejich předků; protože jsou-li 

chodidla ztracena u mnoha brouků živících se mrvou, musí být ztracena časně v životě 

a proto nemohou být těmito brouky mnoho užívána. 

V některých případech bychom snadno přisuzovali vlivu neužívání změny ve stavbě, 

které jsou zcela nebo hlavně způsobeny přírodním výběrem. Pan Wollaston objevil 

pozoruhodnou skutečnost, že 200 brouků z 550 druhů žijících na Madeiře má tak 

zakrnělá křídla, že nemohou létat, a že z devětadvaceti endemických rodů ne méně než 

třiadvacet rodů má všecky druhy v tomto stavu! Četné skutečnosti, například to, že 

brouci v mnoha částech světa jsou často odváti na moře a hynou, že brouci na 

Madeiře, jak pozoroval p. Wollaston, se skrývají, dokud se vítr neutiší a slunce 

nevysvitne, že poměrné zastoupení bezkřídlých brouků je větší na nechráněných 

Desertas než na samotné Madeiře, a zvláště mimořádná skutečnost tak zdůrazňovaná 

p. Wollastonem, že téměř naprosto chybějí určité velké skupiny brouků, které jsou 

všude jinde nad míru početné, ale téměř nezbytně potřebují pro život časté létání — 

tyto četné úvahy mě přivedly k tomu, abych věřil, že bezkřídlé formy tolika 

madeirských brouků jsou způsobeny hlavně činností přírodního výběru, 

pravděpodobně spolu s neužíváním. Protože po tisíce po sobě jdoucích pokolení měl 

nejlepší možnost přežít každý jednotlivý brouk, který nejméně létal buď proto, že měl 

křídla třeba jen nepatrně chaběji vyvinuta, nebo z netečnosti, a tím nebyl odvanut do 

moře; naproti tomu ten hmyz, který nejčastěji létal, byl nejčastěji odvanut do moře a 

tak zničen. 

Madeirský hmyz, který nežije v půdě a který musí pravidelně užívat. křídel, aby se 

uživil, jako je tomu u brouků a motýlů žijících na květech, nemá naprosto zmenšená 

křídla, jak má podezření p. Wollaston, ale dokonce zvětšená. To je v naprostém 

souhlasu s činností přírodního výběru. Když se totiž dostane na ostrov poprvé nový 

hmyz, snaha přírodního výběru buď zmenšit nebo zvětšit křídla bude záviset na tom, 

zda se uchrání větší množství jedinců úspěšným zápasem s větrem, nebo tím, že se 

vzdá zápasu a zřídka kdy nebo vůbec nelétá. Jako by tomu bylo u lodníků, kteří 

ztroskotali u pobřeží: pro dobré plavce bude výhodou, dovednost plavat na velkou 



vzdálenost, zatím co pro špatné plavce by bylo lépe, kdyby nedovedli plavat vůbec a 

drželi se vraku. 

Oči krtků a některých hrabavých hlodavců jsou zakrnělé pokud jde o rozměry, a v 

některých případech zcela z kůží a srstí. Tento stav očí je pravděpodobně způsoben 

postupným zmenšováním následkem neužívání, ale snad za pomoci přírodního výběru. 

Jihoamerický tukotuko či Ctenomys, hrabavý hlodavec, žije ještě více pod zemí než 

krtek; jakýsi Španěl, který je často chytal, tvrdil, že jsou často slepí. Jeden, kterého 

jsem choval živého, byl určitě slepý, a jak se ukázalo při pitvě, bylo to způsobeno 

zápalem mžurky. Protože stálý zánět očí musí být nebezpečný pro každého živočicha, 

a protože oči jistě nejsou nepostradatelné zvířatům s podzemním způsobem života, 

bylo by v tomto případě na prospěch, kdyby se jejich rozměry zmenšily, víčka zvětšila 

a kdyby zarostly srstí; a je-li tomu tak, bude přírodní výběr stále napomáhat účinku 

neužívání. 

Je dobře známo, že četní živočichově, kteří patří nejodlišnějším třídám a žijí v 

jeskyních Kraňska a Kentucky, jsou slepí. U některých korýšů zůstává oční stopka, 

třebaže oko zmizelo; stojan dalekohledu zůstává, třebaže dalekohled s čočkami je 

ztracen. Protože je nesnadno si představit, že by mohly být oči, ač neužitečné, nějakým 

způsobem na škodu živočichům žijícím ve tmě, připisuji jejich ztrátu jenom vlivu 

neužívání. U jednoho ze slepých živočichů, totiž u jeskynní krysy (Neotoma), mají oči 

velké rozměry; profesor Silliman se domnívá, že si zachovávají slabou schopnost 

vidět, žije-li krysa několik dní na světle. Stejně, jako madeirskému hmyzu přírodní 

výběr spojený s užíváním a neužíváním zvětšil křídla v jednom případě a v jiném je 

zmenšil, tak u jeskynní krysy — jak se zdá — bojoval se ztrátou světla a zvětšoval 

rozměry očí, zatím co u všech ostatních jeskynních obyvatel — zdá se— už samo 

neužívání vykonalo svou práci. 

Je nesnadné si představit podobnější životní podmínky než hluboké vápencové jeskyně 

s podnebím téměř naprosto stejným; lze tedy očekávat podle všeobecného názoru, že 

slepí živočichově byli odděleně vytvořeni pro americké a evropské jeskyně, že budou 

mít velmi blízce podobnou organisaci a že budou příbuzní. Ale jak zjistil Schiödte a 

jiní, není tomu tak a jeskynní hmyz obou pevnin není příbuznější, než by se dalo 



předpokládat o všeobecné podobě jiných obyvatel Evropy a Severní Ameriky. Podle 

mého názoru se musíme domnívat, že američtí. živočichově, kteří ještě měli řádné 

zrakové orgány, se pozvolna stěhovali v postupných generacích z vnějšího světa do 

hlubších a hlubších chodeb kentuckých jeskyní, tak jako tomu bylo u evropských 

jeskynních živočichů. Máme některé doklady o přechodech tohoto způsobu života, 

protože — jak poznamenává Schiödte — „živočichové nepříliš vzdálení od běžné 

formy připravují přechod se světla do tmy; následují ti, kteří jsou stavěni pro soumrak, 

a naposledy ze všech ti, kteří jsou určeni pro na prostou tmu.“ Po čase, když živočich 

dospěl po nesčetných generacích do nejtmavějších chodeb, zahladilo by podle tohoto 

názoru neužívání jeho oči více či měně dokonale a přírodní výběr by často působil na 

jiné změny, jako například růst délky tykadel nebo makadel jako náhradu za slepotu. 

Nehledě k těmto uzpůsobením mohli bychom stále ještě očekávat, že uvidíme u 

amerických jeskynních živočichů příbuznost s jinými obyvateli této pevniny a u 

evropských příbuznost s obyvateli evropské pevniny. A tak tomu také je u některých 

amerických jeskynních živočichů, jak slyším od profesora Dany; někteří z evropských 

jeskynních hmyzů jsou velmi blízce příbuzní těm, kteří žijí v kraji, který je obklopuje. 

Bylo by velmi nesnadné podat nějaké rozumné vysvětlení příbuznosti slepých 

jeskynních živočichů s jinými obyvateli obou pevnin na základě běžného názoru, že 

byli stvořeni nezávisle. To, že budou úzce příbuzní četní z jeskynních obyvatel Starého 

a Nového světa, lze očekávat podle toho, že je dobře známa příbuznost i jiných jejich 

organismů. A necítím žádné překvapení nad tím, že někteří z jeskynních živočichů 

jsou velmi zrůdní, jak podotýká Agassiz se zřetelem k slepé rybě Amblyopsis, a jako 

je tomu u slepého macaráta ve vztahu k evropským plazům; jsem jenom překvapen, že 

nebylo zachováno více zbytků dávného života vzhledem k méně přísné konkurenci, 

které jsou vystaveni obyvatelé těchto temných útulků. 

 

Aklimatizace 

Zvyk je dědičný u rostlin pokud se týká doby květu, množství vláhy potřebné k 

vyklíčení semen, doby potřebné ke spánku atd., a to mne vede k tomu, abych řekl 

několik slov o aklimatizaci. Protože je u druhů téhož rodu velmi obvyklé, že obývají 



velmi horké a velmi studené kraje, a protože se domnívám, že všechny druhy téhož 

rodu vznikly ze stejných rodičů, byla tu aklimatisace provedena přímo za dlouhého a 

neustálého vývoje. Je dobře známo, že každý druh je uzpůsoben podnebí vlastního 

domova; druhy arktického nebo i mírného pásma nesnesou tropické podnebí a naopak. 

Stejně tak mnohé dužnaté rostliny (sukulenty) nesnesou vlhké podnebí. Ale stupeň 

přizpůsobení druhu na podnebí, ve kterém žijí, se často přeceňuje. Můžeme to odvodit 

z toho, že jsme často neschopni předpovědět, zda dovezená rostlina vydrží nebo 

nevydrží v našem podnebí, a z množství živočichů a rostlin, přenesených z teplejších 

krajin, které tu dobře prospívají. Máme příčinu se domnívat, že druhy v přírodním 

stavu jsou omezeny ve svém rozšíření konkurencí jiných organismů stejně nebo ještě 

více, než přizpůsobením na odpovídající podnebí. Zda přizpůsobení je nebo není příliš 

úzké, o tom máme doklad u několika rostlin, které si v přírodě navykly do určité míry 

na rozdílné teploty čili se aklimatisovaly; tak borovice a pěnišníky, vypěstované ze 

semen, která sebral Dr Hooker na stromech rostoucích v různých výškách Himálaje, 

ukázaly v této zemi, že mají různou schopnost odolávat chladu. Pan Thwaites mi 

sdělil, že pozoroval podobné skutečnosti na Ceylonu, a obdobná pozorování učinil p. 

H. C. Watson na evropských druzích rostlin, přenesených s Azor do Anglie. Pokud se 

týká živočichů, bylo by možno předložit několik zaznamenaných případů druhů, které 

se v historické době rozšířily z teplejších končin do chladných a naopak; nevíme však 

jistě, zda byli tito živočichové přísně přizpůsobeni rodnému podnebí, ale ve všech 

běžných případech můžeme zjistit, že tomu tak je; ani nevíme, zda se potom 

aklimatisovali ve svých nových domovech. 

Protože se domnívám, že naše domácí zvířata byla původně vybrána necivilisovaným 

člověkem, protože byla užitečná a dávala v zajetí ihned potomstvo, a ne proto, že by 

byla později schopna dalekého transportu, pak obecná a mimořádná schopnost našich 

chovných zvířat nejen odolávat nejrozdílnějším podnebím, ale být v nich dokonale 

plodná (což je daleko těžší zkouška), se může použít jako důkaz pro to, že by se velká 

část jiných zvířat, která jsou nyní v přírodním stavu, dala přimět ke snášení daleko 

odlišnějších podnebí. Nesmíme však tento důkaz hnát příliš daleko, protože některá z 

našich domácích zvířat pravděpodobně pocházejí z několika divokých plemen: 

například krev tropického a. arktického vlka nebo divokého psa je snad smíchána v 



našich domácích plemenech. Krysa a myš nemohou být pokládány za domácí zvířata, 

ale byly člověkem přeneseny do mnoha částí světa a jsou nyní mnohem rozšířenější 

než kterýkoli jiný hlodavec; vždyť žijí ve chladném podnebí Farör na severu a na 

Falklandských ostrovech na jihu a na mnoha ostrovech horkého pásma. Jsem proto 

nakloněn považovati přizpůsobení pro nějaké zvláštní podnebí za vlastnost, která se 

rychle uchytí na vrozené široké ohebnosti tělesné soustavy, společné většině 

živočichů. S tohoto hlediska se nebudeme dívat na schopnost člověka a jeho chovných 

zvířat snášet nejrozdílnější podnebí, a na takové skutečnosti, jako dřívější druhy slona 

a nosorožce dovedly přežít ledovou dobu, zatím co dnes žijící druhy jsou způsobem 

života tropické nebo subtropické, jako na zrůdnost, ale spíše jako na příklad velmi 

obecné ohebnosti tělesné soustavy, která byla za mimořádných okolností uvedena v 

činnost. 

Do jaké míry je aklimatisace druhu pro nějaké zvláštní podnebí vázána na pouhý zvyk 

a do jaké míry na přírodní výběr odrůd, které mají rozdílné vrozené tělesné soustavy a 

nakolik jsou oba prostředky ve vzájemné činnosti, je nejasná otázka. Musím se 

domnívat, že zvyk nebo způsob života mají stejný vliv, jak podle obdoby, tak podle 

stále opětované rady, která se dává v zemědělských dílech a dokonce i ve starých 

čínských encyklopediích, abychom byli velmi opatrní při převážení živočichů z jedné 

oblasti do druhé; není také pravděpodobné, že by se člověku podařilo vypěstovat tolik 

plemen a podplemen, jejichž konstituce je přizpůsobena jejich vlastní oblasti; 

výsledek, —myslím, spočívá ve zvyku Na druhé straně nevidím důvodů k pochybám o 

tom, že přírodní výběr bude neustále směřovat k zachování těch jedinců, je jichž 

tělesná soustava je od narození vhodná pro jejich rodný kraj. V pojednáních o mnoha 

druzích pěstovaných rostlin se tvrdí o jistých odrůdách, že odolávají určitému podnebí 

lépe než druhé: ukazuje se to velmi výrazně v dílech o ovocných stromech, která byla 

uveřejněna ve Spojených státech, kde se zpravidla doporučují jedny odrůdy pro 

severní a jiné pro jižní státy; a protože většina těchto odrůd je nedávného původu, 

nemůže být jejich odchylnost v tělesné soustavě způsobena zvykem. Případ bílého 

topinamburu, který se nikdy nemnoží semeny a z něhož proto nebyly vypěstovány 

žádné odrůdy, uvádí se dokonce jako důkaz, že nemůže být dosaženo aklimatisace, 

protože topinambur je nyní stejně drobný, jako byl vždycky! Často se také za 



podobným účelem, ale s větším důrazem uvádí případ velké fazole; dokud však někdo 

nevyseje fazole po celou řadu generací tak časně, že bude značná část zničena 

mrazem, nesebere semena. těch, které přežily, úzkostlivě brána náhodnému křížení, a 

nezíská nová semena z těchto semenáčků při stejných opatřeních, nemůžeme říci, že se 

kdy vůbec udělal nějaký pokus. Nedá se ani předpokládat, že se nikdy ani neukážou 

rozdíly v semenáčcích velké fazole, neboť byl uveřejněn výčet toho, jak jsou některé 

semenáčky daleko odolnější než jiné. 

Celkem můžeme, myslím, učinit závěr, že zvyk, užívání a neužívání má v některých 

případech značný vliv na uzpůsobení tělesné soustavy a stavby různých ústrojů, ale že 

účinky užívání a neužívání byly často do značné míry spojeny a někdy dokonce 

převáženy přírodním výběrem vrozených odchylek. 

 

Souvztažnost růstu 

Tímto výrazem míním jev, že celý organismus je při růstu a vývoji tak úzce spjat, že 

dojde-li v jedné části k nepatrné změně, která je pak hromaděna přírodním výběrem, 

jsou uzpůsobovány také jiné části. Je to velmi důležitý předmět, kterému rozumíme jen 

velmi nedokonale. Nejobvyklejší případ je, že uzpůsobení, nahromaděná pouze ve 

prospěch mláděte nebo larvy, ovlivní — jak můžeme bezpečně usoudit — stavbu 

dospělého, stejně tak jako nějaké znetvoření, které po stihlo zárodek, vážně ovlivní 

celý dospělý organismus. Četné části těla, které jsou homologické a které jsou si v 

časném zárodečném stavu podobné, mají sklon, jak se zdá, měnit se příbuzným 

způsobem: vidíme to na pravé a levé straně těla, které se mění týmž způsobem, na 

předních a zadních nohách a dokonce u čelistí a údů, které se mění spolu, neboť se 

předpokládá, že spodní čelist je homologická s údy. Nepochybuji, že tyto sklony by 

mohly být ovládnuty více či méně dokonale přírodním výběrem: tak byla kdysi rodina 

jelenů jen s jedinou větví parohů po jedné straně; kdyby to bylo plemenu jen poněkud 

užitečné, ustálilo by se to pravděpodobně působením přírodního výběru. 

Jak zaznamenali někteří autoři, mají homologické části sklon vzájemně souviset; to 

můžeme často vidět u zrůdných rostlin; a není nic obecnějšího než srůstání 

homologických částí v normálních stavbách, jako je srůst plátků korunních ve květu ve 



květní trubku. Zdá se, že tvrdé složky ovlivňují tvar souvisících měkkých částí; někteří 

autoři se domnívají, že rozmanitost ve tvaru pánve u ptáků působí podivuhodnou 

rozmanitost ve tvaru ledvin. Jiní se domnívají, že tvar pánve lidské matky ovlivňuje 

svým tlakem tvar hlavy dítěte. U hadů je podle Schlegela tvar těla a způsob polykání 

určen polohou nejdůležitějších vnitřností. 

Povaha svazku souvztažnosti je velmi často naprosto tajemná. Pan Is. Geoffroy St. 

Hilaire zaznamenal s důrazem, že některá znetvoření se vyskytují spolu velmi často a 

jiná jen zřídka, aniž jsme schopni označit nějakou příčinu. Co může být podivnějšího 

než vztah mezi modrýma očima a hluchotou koček, mezi tříbarevností a samičím 

pohlavím; mezi opeřenýma nohama a kůží mezi vnějšími prsty u holubů; mezi 

výskytem většího či menšího množství chmýří u sotva se vyklubavších mláďat. a 

budoucí barvou jejich peří; nebo opět vztah mezi srstí a zuby u nahého tureckého psa, i 

když zde snad zasahuje homologie. S ohledem na tento poslední případ myslím, že 

souvztažnost je sotva náhodná, neboť vybereme-li si dva řády savců, které jsou 

nejodchylnější v kožním pokryvu, na př. Cetacea (velryby) a Edentata (chudozubí, 

např. pásovec), mají rovněž velmi odchylné zuby. 

Neznám případ vhodnější k tomu, aby ukázal důležitost zákonů sou vztažnosti v 

uzpůsobení důležitých staveb nezávisle na užitečnosti a proto i na přírodním výběru, 

než je rozdíl mezi vnitřními a okrajovými květy u některých složnokvětých a 

okoličnatek. Každý zná rozdíl mezi paprskovými a středovými květy na příklad 

sedmikrásky; a toto rozlišení je často provázeno zánikem části květu. Ale u některých 

složnokvětých se také liší nažky ve tvaru a skulptuře, a liší se dokonce i sama buňka 

vaječná se svými pomocnými částmi, jak to popsal Cassini. Někteří autoři připisovali 

tyto rozdíly tlaku, a tuto myšlenku potvrzuje tvar nažek paprskových květů u 

některých složnokvětých; ale v případě koruny okoličnatek to naprosto není u druhů, 

které mají nejhustší květenství, že se nejčastěji liší vnitřní a vnější květy okolíku, jak 

mi sděluje p. Hooker. Bylo by možno se domnívat, že vývin paprskových korun 

působí zakrnění jistých ostatních částí květu tím, že jim odebírá potravu; ale u 

některých složnokvětých se liší semena vnějších a vnitřních květů, aniž je nějaký 

rozdíl v korunách. Tyto některé rozdíly jsou snad spojeny s rozdílem v přítoku potravy 

k středovým a vnějším květům; víme konečně, že u souměrných květů jsou nejčastěji 



změněny na pelorie ty květy, které jsou nejblíže ose a stávají se pravidelnými. Mohu 

dodat důkaz a jako nápadný případ souvztažnosti, co jsem pozoroval nedávno u 

některých zahradních pelargonií, že totiž střední květ květenství často ztrácí skvrny 

tmavší barvy na horních dvou plátcích, a když se to stane, příslušné nektarium zcela 

zakrní; chybí-li barva jen na jednom ze dvou horních plátků, je nektarium jen značně 

zkrácené. 

Vzhledem k rozdílům ve květech středových a okrajových v úboru nebo okolíku si 

nejsem zcela jist, je-li myšlenka Ch. K. Sprengela, že totiž paprskové květy jsou na 

přilákání hmyzu, jehož činnost je vrcholně prospěšná při oplodnění rostlin těchto dvou 

řádů, tak z daleka přitažená, jak by se zdálo na první pohled: a poskytují-li tyto rozdíly 

takové výhody, mohl zasáhnout přírodní výběr. Avšak u rozdílů jak ve vnitřní, tak ve 

vnější stavbě semen, jež nejsou vždycky souvztažné s nějakými rozdíly ve květech, 

zdá se být nemožné, že by byly vůbec nějak prospěšné pro rostlinu: a přece mají u 

okoličnatek tyto rozdíly tak zřejmou důležitost — podle Tausche jsou semena v 

některých případech orthospermická ve vnějších květech a coelospermická ve 

středových květech —‚ že De Candolle starší založil své hlavní rozdělení řádu na 

obdobných rozdílech. Zde vidíme, že uzpůsobení stavby, které pokládají 

systematikové za velmi cenné, je působeno zcela neznámými zákony souvztažného 

růstu, aniž je — pokud můžeme vidět — druhu sebeméně prospěšné. 

Mohli bychom často neprávem přisuzovat souvztažnosti růstu takové stavby, které 

jsou společné celým skupinám druhů a které jsou ve skutečnosti působené dědičností; 

neboť nějaký dávný předek mohl přírodním výběrem dosáhnout určitého uzpůsobení 

ve stavbě a po tisíci generacích jiného a nezávislého uzpůsobení: a tato dvě 

uzpůsobení mohou být ovšem pokládána za souvztažná nějakým nutným způsobem, 

protože byla předána celé skupině potomstva s odchylnými zvyky. Tak zase 

nepochybuji o tom, že některá uzpůsobení, která se vyskytují v celých řádech, jsou 

zřejmě získána jedině takovým způsobem, jakým může působit přírodní výběr. Tak na 

příklad Alph. de Candolle zaznamenal, že se nikdy nenajdou křídlatá semena v 

plodech, které se nikdy neotvírají; já bych vysvětlil toto pravidlo skutečností, že 

semena nemohla postupně dostat křídla působením přírodního výběru, leda u plodů, 

které se otvírají, takže jednotlivé rostliny, které vytvořily semena lépe uzpůsobená k 



tomu, aby byla dále rozváta, mohly získat výhodu před těmi, které vytvořily semena 

méně vhodná pro rozptylování; a tento proces nemohl probíhat tam, kde se plod vůbec 

neotevírá. 

Geoffroy starší a Goethe vyslovili asi v téže době zákon kompensace nebo vyvážení 

růstu; nebo, jak to vyjádřil Goethe, „aby mohla příroda něco vynaložit na jedné straně, 

musí to na druhé straně ušetřit“. Myslím, že se to osvědčuje do jisté míry na našem 

domácím chovu: proudí-li potrava v nadbytku do jedné části nebo ústroje, zřídka 

proudí, aspoň ne v nadbytku, do jiných částí; a tak je obtížné vypěstovat krávu, aby 

současně dávala hodně mléka a rychle tloustla. Stejné odrůdy brukve nedávají hojné a 

výživné listy a velkou úrodu olejnatých semen. Zakrní-li semena u našeho ovoce, získá 

plod značně na velikosti a jakosti. U naší drůbeže je velký chomáč per na hlavě 

zpravidla provázen zmenšením hřebínku, a velká bradka zmenšenými laloky. U druhů 

v přírodním stavu by se všeobecné uplatňování tohoto zákona dalo těžko udržet, ale 

mnoho dobrých pozorovatelů, zvlášť botaniků, věří v jeho správnost. Nebudu tu však 

dávat nějaké příklady, protože sotva považuji za možné rozlišovat mezi účinkem toho, 

že na jedné straně jedna část se vyvine přírodním výběrem a druhá i přilehlá část se 

zmenší stejným procesem nebo neužíváním, a na druhé straně skutečným odnímáním 

potravy jedné části následkem přílišného vzrůstu jiné a sousední části. 

Domnívám se také, že některé z případů kompensace, které byly zdůrazňovány, a 

stejně tak některé jiné skutečnosti se mohou zahrnout do daleko obecnější zásady, že 

se totiž přírodní výběr neustále snaží šetřit v každé části organismu. Stane-li se za 

změněných životních podmínek stavba dříve užitečná nyní méně užitečnou, bude 

každé zmenšení, i když sebenepatrnější, v jejím vývinu zachyceno přírodním výběrem, 

neboť jedinci prospěje, nebude-li plýtvat potravou na budování neužitečné stavby. Jen 

tak mohu rozumět skutečnosti, která mne velmi překvapila u svijonožců a k níž by 

bylo možno podat mnoho jiných příkladů: žije-li totiž svijonožec příživnicky v jiném 

svijonožci a je tak chráněn, ztrácí více či méně úplně svou vlastní skořápku nebo 

krunýř. Tak je tomu se samcem rodu Ibla; a věru mimořádným způsobem je tomu tak i 

u rodu Proteolepas, protože krunýř u všech ostatních svijonožců je tvořen ze tří vysoce 

důležitých předních článků hlavy, které jsou mimořádně zvětšeny a opatřeny velkými 

nervy a svaly, kdežto u cizopasného a chráněného rodu Proteolepas je celá přední část 



hlavy omezena na pouhý zákrsek upevněný na kořeni chápavých tykadel. I když se 

ušetření velké a složité stavby, která se stala přebytečnou cizopasným způsobem života 

rodu Proteolepas, bude uskutečňovat pomalými krůčky, bude rozhodně prospěšné 

každému dalšímu jedinci druhu, neboť v boji o život, jemuž je vystaven každý 

živočich, bude mít jedinec rodu Proteolepas lepší příležitost se uživit tehdy, vyplýtvá-

li méně potravy na nyní bezcennou stavbu. 

A tak, jak se domnívám, se vždy zdaří přírodnímu výběru v dlouhých údobích 

omezovat a ušetřit každou část organismu, jakmile se stala zbytečnou, aniž nějakým 

způsobem přispěl k tomu, aby v odpovídající míře vzrostla některá jiná část. A naopak, 

přírodnímu výběru se zcela dobře podaří značně rozvinout jakýkoli orgán, aniž bude 

vyžadovat nutné vyvážení zakrněním nějaké přilehlé části. 

Zdá se být pravidlem jak u odrůd, tak u druhů, jak poznamenává Is. Geoffroy St. 

Hilaire, že opakuje-li se mnohonásobně jakákoli část nebo ústroj ve stavbě jedince 

(jako obratle u hadů nebo tyčinky u mnohomužných květů), je jejich množství 

proměnlivé; kdežto počet týchž částí nebo ústrojů, vyskytují-li se v menším množství, 

bývá stálý. Týž autor a někteří botanici dále poznamenali, že mnohonásobné části mají 

velký sklon k proměnlivosti ve stavbě. Protože se toto „vegetativní opakování“, 

abychom užili výrazu prof. Owena, zdá být znakem nízké organisace, zdá se být 

předchozí poznámka spojena s všeobecným názorem přírodopisců, že bytosti stojící 

nízko ve stupnici přírody jsou více proměnlivé než ty, které stojí výše. Domnívám se, 

že nízký stupeň v tomto případě znamená, že četné části organismu byly jenom málo 

specialisovány pro zvláštní činnost, a protože táž část musí vykonávat rozličnou práci, 

můžeme snad vidět, proč musí zůstat proměnlivou, to jest, proč by přírodní výběr měl 

zachovávat nebo odvrhovat každou malou odchylku ve formě méně pečlivě, než když 

má tato část být jen pro jeden jediný účel. Stejně tak může mít nůž, který má krájet 

všechno možné, skoro jakýkoli tvar, zatím co nářadí pro nějaký zvláštní účel musí mít 

spíše zvláštní tvar. Nikdy se nesmí zapomínat, že přírodní výběr může působit na 

každou část každé bytosti jedině dobrem a pro její dobro. 

Zakrnělé části jsou schopny velké proměnlivosti, jak bylo zjištěno některými autory — 

a sám věřím, že správně. Budeme se muset vrátit k otázce zakrnělých a odumřelých 



ústrojů; nyní chci jen dodat, že se zdá, že jejich proměnlivost je v souvislosti s jejich 

neužitečností, takže přírodní výběr nemá moc zabránit odchylkám v jejich stavbě. A 

tak jsou zakrnělé ústroje ponechány na pospas volnému působení rozmanitých zákonů 

růstu, účinku dlouhého trvání neužívání a sklonu ke zvratu. 

 

Část, vyvinutá u některého druhu v mimořádném stupni nebo způsobu, má ve 

srovnání se stejnou částí příbuzného druhu sklon k vysoké proměnlivosti. 

Před řadou let jsem byl velmi překvapen poznámkou, blízkou uvedenému závěru, 

kterou uveřejnil p. Waterhouse. Dodávám ještě z pozorování, které provedl prof. 

Owen na délce paží u oranga, že došel k zhruba podobnému závěru. Je beznadějné 

pokoušet se přesvědčit někoho o správnosti tohoto tvrzení, aniž bych podal dlouhou 

řadu skutečností, které jsem zaznamenal a které tu nemohu uvádět. Mohu jen ujistit, že 

toto pravidlo má podle mého přesvědčení velmi obecnou platnost. Jsem si vědom 

mnoha zdrojů chyb, ale doufám, že jsem to plně přiznal. Je třeba dobře rozumět tomu, 

že se toto pravidlo vůbec neuplatňuje na jakékoli části, i když je sebeneobvykleji 

vyvinutá, leda že by byla neobvykle vyvinutá ve srovnání se stejnou částí u blízce 

příbuzného druhu. Tak netopýří křídla jsou nejneobvyklejší stavbou ve třídě savců, ale 

pravidlo se tu nedá uplatnit, protože celá skupina netopýrů má křídla; uplatnilo by se, 

kdyby některý druh netopýra měl křídla vyvinuta nějakým pozoruhodným způsobem 

ve srovnání s jiným druhem téhož rodu. Velmi přísně se toto pravidlo uplatňuje v 

případě druhotných pohlavních znaků, jsou-li vyvinuty nějakým neobyčejným 

způsobem. Výraz „druhotné pohlavní znaky“, užívaný Hunterem, se vztahuje na 

znaky, které se vážou k jednomu pohlaví, ale nejsou přímo spojeny s aktem plození. 

Pravidlo se uplatňuje u samců i samic; protože však samice mají vzácněji nějaké 

pozoruhodné druhotné pohlavní znaky, uplatňuje se u nich pravidlo vzácněji. To, že se 

toto pravidlo uplatňuje tak zřetelně u druhotných pohlavních znaků, je asi způsobeno 

velkou proměnlivostí těchto znaků, ať už to je neobvyklým způsobem, nebo ne — o 

této skutečnosti může být, myslím, málo pochyby. Ale to, že naše pravidlo není 

omezeno pouze na druhotné pohlavní znaky, se jasně ukazuje u obojetných 

svijonožců; a mohu zde dodat, že jsem při výzkumu tohoto řádu zvláště dbal 



poznámky p. Waterhouse, a jsem plně přesvědčen o tom, že se toto pravidlo u 

svijonožců osvědčuje téměř ve všech případech. Ve svém příštím díle podám výčet 

pozoruhodnějších případů; zde uvedu v krátkosti jen jeden, neboť osvětluje pravidlo v 

nejširším uplatnění. Destičky víčka přisedlých svijonožců jsou v každém smyslu slova 

velmi důležitou stavbou a liší se jen krajně málo i u různých rodů; avšak u více druhů 

rodu Pyrgoma ukazují tyto destičky podivuhodný stupeň rozmanitosti; homologické 

destičky (valvae) různých druhů jsou si často ve tvaru naprosto nepodobné a stupeň 

proměnlivosti u jedinců několika druhů je tak vysoký, že nepřeháním když řeknu, že 

se odrůdy liší daleko více od sebe navzájem ve znacích těchto důležitých destiček než 

jiné druhy různých rodů. 

Protože se ptáci mění v jedné oblasti jen velmi málo, všímal jsem si jich zvláště a s 

určitostí se mi zdá, že se uplatňuje toto pravidlo i v této třídě. Nemohu ukázat, že by se 

uplatňovalo na rostlinách a to by vážně ohrozilo mou důvěru v jeho pravdivost, kdyby 

velká proměnlivost rostlin mimořádně nezatěžovala srovnávání jejich poměrných 

stupňů proměnlivosti. 

Vidíme-li u nějakého druhu část nebo ústroj vyvinuty v pozoru hodném stupni nebo 

způsobu, můžeme se právem domnívat, že má pro tento druh velký význam; přesto má 

v tomto případě tato část neobyčejný sklon k proměnlivosti. Proč je to tak? Nevidím 

pro to žádné vysvětlení s toho hlediska, že každý druh byl stvořen nezávisle se všemi 

částmi takovými, jako je nyní vidíme. Avšak s hlediska, že skupiny druhů pocházejí z 

jiných druhů a byly uzpůsobeny přírodním výběrem, můžeme, myslím, věc poněkud 

osvětlit. Je-li u našich chovných zvířat jakákoli část nebo i celý živočich zanedbáván a 

neužívá se žádného výběru, ztrácí tato část (například hřebínek u dorkingského 

kohouta) nebo celé plemeno svůj téměř jednotný ráz. O plemeni se pak řekne, že 

degenerovalo. U zakrnělých orgánů a u těch, které byly jen málo specialisovány pro 

zvláštní účely, a snad též u mnohotvárných skupin vidíme téměř souběžný případ v 

přírodě; neboť v takových případech se buď přírodní výběr neuplatnil nebo se nemůže 

uplatnit v plné šíři, a tak je organiamus ponechán v plynule proměnlivém stavu. Co se 

nás tu však zvláště týká je, že ty části našich domácích zvířat, které se nyní rychle 

mění neustálým výběrem, mají také mimořádný sklon k proměnlivosti. Podívejme se 

na plemena holubů: hle, jak ohromné množství rozdílů je v zobácích jednotlivých 



kotrláků, v zobáku a lalocích rozličných karierů, ve vzhledu a ocasu našich pávíků 

atd., neboť to jsou části, kterých si hlavně všímají angličtí chovatelé. I u podplemen, 

jako u krátkolícího kotrláka, je zpravidla nesnadné vychovat je téměř k dokonalosti, a 

často se rodí jedinci, kteří se velmi vzdalují od typu. Po pravdě se dá říci, že je tu 

neustálý boj mezi sklonem ke zvratu do méně uzpůsobeného stavu a vrozeným 

sklonem k další všestranné proměnlivosti na jedné straně, a na straně druhé mocí 

stálého výběru, který udržuje čisté plemeno. V dlouhém průběhu získává výběr 

vítězství a neočekáváme, že by zklamal tak dalece, že by dal ptáka tak hrubého, jako je 

obyčejný kotrlák z dobré krátkolící linie. Ale v době, kdy výběr rychle pokračuje, dá 

se vždycky očekávat velká proměnlivost ve stavbě, která prochází uzpůsobením. Stojí 

také za zmínku, že tyto proměnlivé znaky, vytvořené lidským výběrem, se často 

začnou vázat z příčin nám naprosto neznámých více na jedno pohlaví než na druhé, 

zpravidla k samčímu pohlaví, jako je to s laloky u kariera a zvětšeným voletem u 

voláče. 

Obraťme se nyní k přírodě. Vyvinula-li se u jakéhokoli druhu jedna část mimořádným 

způsobem ve srovnání s ostatními druhy téhož rodu, můžeme učinit závěr, že tato část 

podstoupila mimořádný stupeň uzpůsobení od té doby, kdy se druh odštěpil od 

společného předka tohoto rodu. Tento časový úsek bude zřídka příliš oddálen, protože 

druhy přetrvají jen velmi vzácně více než jedno geologické období. Mimořádný souhrn 

uzpůsobení zahrnuje též neobyčejně velký a dlouhotrvající stupeň proměnlivosti, která 

byla neustále hromaděna přírodním výběrem ve prospěch druhu. Protože však 

proměnlivost mimořádně vyvinuté části nebo ústroje byla tak velká a měla dlouhé 

trvání v období ne příliš vzdáleném, můžeme velmi pravidelně očekávat, že najdeme 

více proměnlivosti v takových částech než v jiných částech organismu, které zůstaly 

po mnohem delší období stálé. A jsem přesvědčen, že tomu tak je. Nevidím příčiny k 

pochybám o tom, že boj mezi přírodním výběrem na jedné straně a snahou o zvrat a 

proměnlivostí na druhé straně časem ustane, a že i nejneobvykleji vyvinuté ústroje se 

ustálí.  

A tak byl-li ústroj, ať jakkoli nenormální, přenesen v přibližně stejném stavu na mnoho 

uzpůsobených potomků, jako je tomu s křídly netopýra, existoval podle mé theorie po 

velmi dlouhá období v téměř stejném stavu. A tak se stává, že není proměnlivější než 



jakákoli jiná stavba. Jen v takových případech, kde bylo uzpůsobení poměrně nedávné 

a mimořádně velké, můžeme najít „g e n e r a t i v n í  p r o m ě n l i v o s t“, jak 

bychom ji nazvali, ještě stále přítomnou ve značném stupni. Protože v tomto případě 

bude sotva ještě proměnlivost upevněna nepřetržitým výběrem jedinců, měnících se 

potřebným způsobem a v potřebném stupni, a neustálým vyřazováním těch, kteří 

usilují o zvrat k méně uzpůsobenému dřívějšímu stavu. 

Zásada obsažená v těchto poznámkách se dá rozšířit. Je všeobecně známo, že druhové 

znaky jsou proměnlivější než rodové. Vysvětlím na jednom příkladu, co to znamená. 

Kdyby některé druhy velkého rodu rostlin měly květy modré a jiné červené, byla by 

barva jenom druhovým znakem a nikdo by se nedivil, kdyby se některý modrý druh, 

přeměnil na červený nebo naopak; ale kdyby všechny druhy měly modré květy, stala 

by se barva znakem rodovým a její proměnlivost by byla neobvyklejší okolností. 

Zvolil jsem tento příklad, protože se na něj nedá uplatňovat vysvětlení, jaké by tu 

podala většina přírodovědců, že totiž jsou druhové znaky proměnlivější než rodové, 

protože jsou vzaty z částí méně fysiologicky důležitých než jsou ty, jichž všeobecně 

užíváme pro třídění rodů. Věřím, že je toto vysvětlení částečně, i když nepřímo, 

pravdivé; vrátím se však k tomuto předmětu v kapitole o třídění. Bylo by skoro 

přebytečné podávat důkazy shora uvedeného tvrzení, že druhové znaky jsou 

proměnlivější než rodové, ale našel jsem opětovně v dílech o přírodních vědách, že 

zjistil-li autor s překvapením, že se nějaký d ů l e ž i t ý  ústroj nebo část, která je 

zpravidla velmi stálá ve velkých skupinách druhů, značně o d l i š i l a  u blízko 

příbuzných druhů, že také byla p r o m ě n l i v á  u jedinců jiných druhů. A tato 

skutečnost ukazuje, že znak, který má všeobecně rodovou hodnotu, stává se často 

proměnlivým, klesne-li jeho hodnota a stane-li se jen hodnotou druhovou, i když jeho 

fysiologický význam zůstane stejný. Něco podobného se vztahuje na zrůdnosti, aspoň 

Is. Geoffroy St. Hilaire nemá — jak se zdá — pochyby o tom, že čím více se ústroj 

obvykle liší u rozdílných druhů téže skupiny, tím spíše je předmětem individuálních 

úchylek. 

S běžného hlediska, že každý druh byl nezávisle stvořen, proč by měla být 

proměnlivější ta část stavby, která se liší od stejné části jiného ne závisle stvořeného 

druhu stejného rodu, než ty části, které jsou velmi podobné u více druhů? Nevidím, že 



by to mohlo být nějak vysvětleno. Ale s hlediska, že druhy jsou jen ostře vyhraněné 

odrůdy, můžeme s určitostí očekávat, že najdeme pokračující proměnlivost v těch 

částech, které byly proměnlivé v poměrně nedávné době a které se tak staly odlišnými. 

Nebo to lze říci jinak: body, v nichž jsou všechny druhy téhož rodu vzájemně příbuzné 

a ve kterých se liší od druhů některého jiného rodu, se nazývají rodové znaky; a tyto 

společné znaky přisuzuji dědičnosti ze společného předka, protože se může jen zřídka 

stát, že by přírodní výběr uzpůsobil naprosto stejným způsobem několik druhů, 

odpovídajících více či méně daleko odlišným způsobům života; a protože se tyto tzv. 

rodové znaky dědily od dávné doby, od toho období, kdy se druhy prvně rozvětvily ze 

svého společného předka, a protože nebyly proměnlivé ani se neodlišily žádným 

způsobem nebo jen ne patrně, není pravděpodobné, že by byly dnes proměnlivé. 

Naproti tomu části, jimiž se druhy liší od jiných druhů téhož rodu, jsou tzv. druhové 

znaky, a protože tyto druhové znaky byly proměnlivé a odlišily se v období 

rozvětvování druhů ze společného předka, je pravděpodobné, že budou stále ještě 

často poněkud proměnlivé — při nejmenším pro měnlivější než ty části organismu, 

které zůstaly po velmi dlouhé období stálé. 

Ve spojitosti s tímto předmětem uvedu ještě dvě připomínky. Myslím, že můžeme 

přijmout bez zabíhání do podrobností, že jsou druhotné pohlavní znaky velmi 

proměnlivé; myslím, že můžeme rovněž přijmout, že se druhy téže skupiny navzájem 

liší ve svých druhotných pohlavních znacích více než v jiných částech organismu; 

srovnejme na příklad množství rozdílů mezi kohouty kurovitých, u nichž se ukazují 

tak zřetelně druhotné pohlavní znaky, se souhrnem rozdílů mezi jejich slepicemi, a 

správnost tohoto předpokladu bude dokázána. Důvod původní proměnlivosti 

druhotných pohlavních znaků není patrný; ale můžeme usoudit, proč se tyto znaky 

nestaly tak stálými a stejnotvárnými jako jiné části organismu, protože druhotné 

pohlavní znaky byly nahromaděny pohlavním výběrem, který je méně přísný ve své 

činnosti než prostý výběr, neboť nemá za následek smrt, ale dává jen málo 

podporovaným samcům méně potomstva. Ať je důvod proměnlivosti druhotných 

pohlavních znaků jakýkoli, neboť jsou velmi proměnlivé, bude tu mít po hlavní výběr 

široké pole působnosti a může tak dosáhnout rychle úspěchu v tom, že dá druhům téže 

skupiny větší souhrn rozdílů v pohlavních znacích než v jiných částech stavby. 



Je pozoruhodnou skutečností, že druhotné pohlavní rozdíly mezi dvěma pohlavími 

téhož druhu se zpravidla ukazují v těchže částech organismu, ve kterých se navzájem 

liší různé druhy téhož rodu. Tuto skutečnost osvětlím na dvou příkladech, na prvních, 

které se objevují na mé listině; a protože rozdíly v těchto případech jsou velmi 

neobvyklé povahy, může být vztah sotva náhodný. Totéž množství článků v 

chodidlech je znak zpravidla společný velkým skupinám brouků, ale u čeledi Engidae, 

jak zaznamenává Westwood, jejich počet je velmi proměnlivý a je rovněž odlišný u 

obou pohlaví téhož druhu. U hrabavých blanokřídlých je opět způsob žilnatiny křídel 

znakem vysoce důležitým, neboť je společný velkým skupinám; ale u jistých rodů se 

žilnatiny liší u různých druhů a rovněž u obou pohlaví téhož druhu. Tento vztah má 

podle mého názoru jasný smysl: soudím, že všechny druhy téhož rodu vzniklý ze 

stejného předka, stejně jako vznikají obě pohlaví kteréhokoli druhu. Následkem toho, 

ať se kterákoli část stavby společného předka nebo jeho blízkých potomků stala 

proměnlivou, budou odchylky této části velmi pravděpodobně využity přírodním nebo 

pohlavním výběrem k tomu, aby uzpůsobil četné druhy jejich četným místům v 

hospodářství přírody a stejně tak aby uzpůsobil obě pohlaví téhož druhu k sobě na 

vzájem, nebo samečky a samičky k různým způsobům života, nebo samce k zápasu o 

vlastnictví samičky proti ostatním samcům. 

Nakonec činím tedy závěr: větší proměnlivost specifických znaků, to je znaků, kterými 

se odlišuje druh od druhu, než je proměnlivost rodová, to je proměnlivost znaků, které 

jsou druhům společné; častá krajní proměnlivost jakékoli části, která se u druhu 

vyvinula mimo řádně ve srovnání s touž částí u jeho soukmenovců, a nepatrný stupeň 

proměnlivosti těch částí, které jsou společné celé skupině druhů, i když jde o 

sebemimořádněji vyvinuté části; velká proměnlivost druhotných pohlavních znaků a 

velký stupeň rozdílnosti mezi úzce příbuznými druhy ve stejných znacích; a 

skutečnost, že druhotné pohlavní znaky a normální druhové rozdíly se zpravidla 

projevují ve stejných částech organismu, to vše jsou zásady, které spolu navzájem úzce 

souvisí. Příčina všech je hlavně v tom, že druhy téže skupiny vzešly ze společného 

předka, od něhož zdědily mnoho společného, dále v tom, že části, které byly nedávno 

značně proměnlivé, mají větší sklon pokračovat ve změnách než části, které byly 

dlouho děděny a nebyly proměnlivé, v tom, že přírodní výběr v souhlasu s uplynulým 



časem přemohl více nebo méně dokonalo sklon ke zvratu a k další proměnlivosti, a v 

tom, že byly odchylky stejných části nahromaděny přírodním a pohlavním výběrem a 

tak se staly druhotnými pohlavními nebo normálními druhovými znaky. 

 

Odlišné druhy mají obdobné odrůdy a odrůda jednoho druhu často přijímá 

některý ze znaků příbuzného druhu nebo se vrací k některému ze znaků dávného 

předka. 

Tomu, co tu předkládám, ihned porozumíme, podíváme-li se na naše domácí plemena. 

I nejodlišnější plemena holubů tvoří v nejvzdálenějších oblastech pododrůdy se 

zvrácenými pery na hlavě a s peřím na nohách což jsou znaky, které neměl prapůvodní 

holub skalní; jsou tedy obdobnými odchylkami u dvou nebo více rozdílných plemen. 

Častý výskyt čtrnácti nebo dokonce šestnácti ocasních per u voláče se může pokládat 

za odchylku představující normální stavbu jiného plemene, pávíka. Předpokládám, že 

nikdo nebude pochybovat o tom, že všechny takové obdobné odchylky jsou způsobeny 

tím, že četná plemena holuba zdědila po společném předku stejnou tělesnou soustavu a 

sklon k proměnlivosti, jsou-li ovlivněna podobnými neznámými vlivy. V rostlinné říši 

máme případ obdobné proměnlivosti v rozšířených lodyhách či „kořenech“, jak se jim 

obvykle říká, u švédského kedlubnu a „ruta baga“, u rostlin, které mnozí botanici 

hodnotí jako odrůdy, jež vznikly pěstováním ze společného předka: kdyby tomu tak 

nebylo, patřil by tento případ mezi obdobné odrůdy u dvou takzvaných různých druhů; 

a k tomu se může ještě přidat třetí, totiž obyčejná brukev. Podle běžného názoru, že 

každý druh byl nezávisle stvořen, měli bychom tuto podobu v rozšířených lodyhách 

těchto tří rostlin přičítat ne skutečné příčině, to je společnému původu a následkem 

toho sklonu měnit se stejným způsobem, ale tomu,. že tu byly tři oddělené, ale přece 

úzce příbuzné akty stvoření. 

U holubů máme však jiný případ, totiž u všech plemen příležitostný výskyt ptáků 

břidlicově modrých se dvěma černými pruhy na křídlech, bílým kostřecem a pruhem 

na konci ocasu, jehož vnější křídla jsou zevně u kořene bíle ovroubena. Protože všecky 

tyto znaky jsou význačné pro původního holuba skalního, předpokládám, že nikdo 

nebude po chybovat o tom, že to je případ zvratu a ne nějaká nová a přece obdobná 



změna, která se objevuje u několika plemen. Můžeme, myslím, dojít k tomuto závěru s 

plnou důvěrou, neboť tyto barevné znaky, jak jsme viděli, mají mimořádný sklon 

objevovat se u potomstva dvou zkřížených rozdílně zbarvených plemen, a v tom 

případě není tu ve vnějších životních podmínkách nic, co by působilo na opětné 

objevení břidlicově modré barvy a ostatních znaků, kromě prostého vlivu křížení na 

zákony dědičnosti. 

Je nepochybně velmi překvapivá skutečnost, že se objevují znaky ztracené po mnoho, 

možná po sto generací. Bylo-li však plemeno kříženo jenom jednou s jiným 

plemenem, ukáže se občas u potomka sklon ke zvratu ke znakům cizího plemene po 

mnoho generací — někdo říká, že po dvanáct nebo dokonce po dvacet generací. Po 

dvanácti pokoleních je poměr krve, abychom užili běžného výrazu, u kteréhokoli 

potomka pouze 1 : 2048; a přece, jak vidíme, se všeobecně věří, že je snaha po zvratu 

obsažena v tomto velmi malém poměrném množství cizí krve. U plemene, které 

nebylo kříženo, ale jehož  o b a  rodiče ztratili nějaký znak, který měl jejich předek, 

může být sklon, ať už silný nebo slabý, vytvořit znovu ztracený znak, jak jsme již 

poznamenali, a přese všecko opačné, co bychom viděli, přenášen po téměř jakýkoli 

počet pokolení. Objeví-li se znak, který byl v plemeni ztracen, po velkém počtu 

generací, je nejpravděpodobnější ta domněnka, že se potomstvo nevrátilo náhle k 

předkovi vzdálenému nějakých sto generací, ale že byl v každé postupné generaci 

sklon opakovat tento znak a že se nakonec tento sklon za neznámých příznivých 

podmínek vynořil. Je například pravděpodobné, že byl u každé generace holuba 

„turka“, který tvoří jen velmi zřídka ptáky modré s černými pruhy, sklon vytvořit peří 

této barvy. Tento názor je pouze domněnkou, ale může být podepřen některými 

skutečnostmi; a nevidím v tom, že se sklon tvořit jakýkoli znak dědí po nekonečný 

počet generací, větší nepravděpodobnost než v tom, že se takto dědí nepotřebné nebo 

zakrnělé ústroje, jak všichni víme. Můžeme vskutku někdy pozorovat pouhý sklon 

vytvářet zděděný zakrnělý orgán: například u obyčejného hledíku (Antirrhinum) se tak 

často objevuje zákrsek páté tyčinky, že má tato rostlina jistě dědičný sklon ji vytvářet. 

Protože ve své domněnce předpokládám, že všechny druhy téhož rodu vznikly ze 

společných rodičů, dalo by se očekávat, že se budou občas měnit obdobným 

způsobem, takže odrůda jednoho druhu by odpovídala v některém ze svých znaků 



jinému druhu; nebo tento druhý druh je podle mého názoru pouze vyhraněná a 

ustálená odrůda. Ale znaky takto získané by asi nebyly důležité povahy, protože 

výskyt všech důležitých znaků bude ovládán přírodním výběrem ve shodě s 

rozmanitými životními způsoby druhu a nebude ponecháván vzájemnému účinku 

životních podmínek a podobně zděděné soustavě tělesné. Dále by se dalo očekávat, že 

budou druhy jednoho rodu příležitostně tvořit zvraty ke ztraceným znakům předků. 

Protože však nikdy neznáme přesnou povahu společného předka nějaké skupiny, 

nemůžeme rozeznávat tyto dva případy: kdybychom například nevěděli, že holub 

skalní neměl opeřené nohy nebo chocholku z obrácených per, nemohli bychom říci 

zda jsou tyto znaky u našich domácích plemen zvraty nebo jen obdobné odchylky; ale 

mohli bychom vyvodit, že modré zbarvení je případ zvratu,. podle počtu znaků, které 

jsou ve vztahu s modrou barvou a které se neobjevují a snad by se nikdy neobjevily 

současně vlivem pouhé proměnlivosti. Tím spíše bychom to mohli vyvodit, protože se 

modrá barva a znaménka tak často objevují při křížení odlišných plemen různé barvy. 

A tak, třebaže v přírodě zůstáváme zpravidla na pochybách o tom, které případy jsou 

zvratem k dávnému znaku a které jsou nové, ale obdobné odchylky, měli bychom 

podle mé domněnky někdy nalézt to, že proměnlivé potomstvo druhu získává znaky 

(buď zvratem nebo obdobnou proměnlivostí)‚ které se již vyskytují na některých 

jiných členech stejné skupiny. A tak tomu v přírodě nepochybně je. 

Značná část nesnadnosti v rozpoznávání proměnlivých druhů v našich soustavných 

dílech je zaviněna tím, že odrůdy jakoby napodobovaly některé z jiných druhů téhož 

rodu. Mohl by také být dán nemalý výčet forem, které jsou uprostřed mezi dvěma 

jinými, ke kterým musí být přiřazeny s pochybami jako odrůdy nebo druhy, a to 

ukazuje, že jedna z nich přijala při proměnách některé ze znaků druhé a tak dala vznik 

prostřední formě, ledaže bychom všecky tyto formy pokládali za samo statně stvořené 

druhy. Ale nejlepší důkaz poskytují ty části nebo ústroje důležité a jednotné povahy, 

které se příležitostně mění tak, že získávají v určitém stupni ráz téže části nebo ústroje 

u příbuzného druhu. Nashromáždil jsem velký seznam takových případů, ale jsem tu 

stejně jako dříve ve velké nevýhodě, protože mi není možno ho předložit. Mohu jenom 

opakovat, že se takové případy určitě stávají a zdají se mi být velmi pozoruhodnými. 



Uvedu zde přesto jeden podivný a složitý příklad, ne proto, že by ovlivňoval nějaké 

důležité znaky, ale proto, že se vyskytuje u několika druhů téhož rodu částečně v 

chovu a částečně v přírodě. Je to zřejmý případ zvratu. Osel má nezřídka velmi 

zřetelné příčné pruhy na nohách, obdobné pruhům na nohách zebry: tvrdí se, že jsou 

nejzřetelnější u hříbat, a podle výzkumu, který jsem provedl, se domnívám, že je to 

pravda. Tvrdilo se také, že pruh na obou plecích je někdy dvojitý. Pruh na plecích je 

jistě velmi proměnlivý co do délky a průběhu. Bílý osel, ale ne albín, se popisuje bez 

pruhu na hřbetě nebo na plecích a tyto pruhy jsou někdy velmi nejasné nebo se úplně 

vytrácejí na tmavých oslech. O Pallasově kulanu se říká, že byl viděn s dvojitým 

pruhem na plecích. Poloosel (Hemionus) nemá hřbetní pruh, ale občas se objevují jeho 

stopy, jak zjistil p. Blyth a jiní; a pluk. Poole mi sdělil, že hříbata tohoto druhu mají 

zpravidla pruhované nohy a jemně jsou pruhována také na plecích. Kvaga, i když je 

tak zřetelně pruhovaná po celém těle jako zebra, nemá pruhy na nohách; avšak Dr 

Gray zobrazil jedince s velmi zřetelnými zebrovitými pruhy na holeni. 

Pokud se týče koně, sesbíral jsem případy hřbetního pruhu v Anglii u koní 

nejrůznějších plemen a  v š e c h  barev; příčné pruhy na nohách nejsou vzácné u 

hnědáků a myšových hnědáků, a v některých případech i u kaštanově zbarvených koní: 

slabý boční pruh je někdy patrný u hnědáků a někdy u ryzáka. Můj syn pečlivě vyšetřil 

a nakreslil pro mne tmavohnědého belgického tažného koně s dvojitým pruhem na 

obou plecích a s pruhy na nohou; a člověk, kterému mohu naprosto věřit, mi pečlivě 

popsal tmavohnědého welšského pony se třemi krátkými rovno běžnými pruhy na 

každém boku. 

V severozápadní části Indie je kattywarské plemeno koní tak vše obecně pruhováno, 

jak slyším od pluk. Poola, který toto plemeno zkoumal pro indickou vládu, že kůň bez 

pruhů není považován za čistokrevného: hřbet je vždy pruhován, nohy mají zpravidla 

příčné pruhy, a pruh na plecích, který je někdy dvojitý a někdy trojitý; je všeobecný; k 

tomu je někdy pruhována po straně i tvář. Pruhy jsou často nejzřetelnější u hříběte a 

někdy u starých zvířat docela zmizí. Pluk. Poole viděl jak šedé, tak ryzáky, 

kattywarské koně, kteří byli pruhováni, když po prvé pelichali. Mám také důvod k 

domněnce podle informací, které mi dal p. W. W. Edwards, že u anglického závodního 

koně je hřbetní pruh běžnější u hříbat než u vyrostlých zvířat. Aniž bych tu zabíhal do 



dalších podrobností, mohu ujistit, že jsem zaznamenal případy pruhů na nohách a 

plecích u koní velmi rozdílných plemen v rozličných oblastech od Britanie po 

východní Čínu, od Norska na severu po Malajské souostroví na jihu. Ve všech částech 

světa se vyskytují tyto pruhy daleko nejčastěji u hnědáků a myšových hnědáků; výraz 

hnědák zahrnuje široký barevný rozsah od barvy mezi hnědou a černou až po téměř 

plavou barvu. 

Vím o tom, že pluk. Hamilton Smith, který psal o tomto předmětu, se domnívá, že 

četná plemena koně vzešla z většího počtu původních druhů, a jeden z nich, hnědák, 

byl pruhován, a že popsané jevy jsou všecky způsobeny dávným křížením s kmenem 

hnědáka. Ale mě tato domněnka naprosto neuspokojuje a nechtěl bych ji uplatňovat u 

tak rozdílných plemen, jako je těžký belgický tažný kůň, welšský pony, lehké 

kattywarské plemeno atd., které obývají nejvzdálenější konce světa. 

Nyní se podívejme na výsledky křížení různých druhů rodu kůň. Rollin ujišťuje, že 

obyčejný mul pocházející z osla a koně má mimořádný sklon k tomu mít pruhy na 

nohách: podle p. Gosse má v určitých částech Spojených států zhruba devět z deseti 

mulů pruhované nohy. Viděl jsem jednou mula, který měl nohy tak pruhované, že by 

si člověk na. první pohled myslel, že mul pochází ze zebry; p. W. C. Martin podal ve 

své výborné studii o koni vyobrazení podobného mula. Na čtyřech barevných 

obrázcích kříženců osla a zebry, které jsem viděl, byly nohy mnohem zřetelněji 

pruhovány nežli ostatní tělo a u jednoho z nich byl také dvojitý pruh na plecích. U 

slavného křížence lorda Mortona mezi hnědkou a hřebcem kvagy byli kříženec i čisté 

plemeno vzešlé později od této klisny a černého arabského hřebce daleko zřetelněji 

pruhováni napříč nohou než dokonce čistá kvaga. Konečně, a to je jiný pozoruhodný 

případ, Dr Gray (který mi sděluje, že zná ještě jeden takový případ) zobrazil křížence 

mezi oslem a polooslem (Hemionem); ačkoli má osel zřídka pruhy na nohách a 

poloosel nemá žádné a nemá dokonce ani pruhy na plecích, měl tento kříženec 

nicméně všecky čtyři nohy pruhované a tři krátké pruhy na plecích, jako mívá 

devonshirský hnědák nebo welšský pony, a měl dokonce několik zebrovitých pruhů po 

stranách tváře. Vzhledem k této poslední skutečnosti jsem byl tak přesvědčen o tom, 

že se ani barevný pruh neobjeví, jak se všeobecně říká,. náhodou, že jen výskyt pruhů 

na tváři u křížence osla s polooslem mě přivedl k tomu, abych se zeptal pluk. Poola, 



zda se vůbec někdy ukazuji takovéto pruhy na tváři u význačně pruhovaného 

kattywarského plemene, a on mi, jak jsme viděli, odpověděl kladně. 

Co máme nyní říci těmto četným skutečnostem? Vidíme, že několik velmi odlišných 

druhů rodu kůň dostává prostou proměnlivostí pruhy na nohách jako zebra nebo pruhy 

na plecích jako osel. U koně vidíme tento sklon, kdykoli se objeví nádech hnědé barvy 

— barvy, která se blíží barvě běžné u ostatních druhů rodu. Výskyt pruhů není 

doprovázen žádnou změnou ve tvaru nebo nějakým jiným znakem. Tento sklon k 

pruhovanosti se, jak vidíme, uplatňuje nejvíce u kříženců mezi několika. 

nejvzdálenějšími druhy. A teď se podívejme na četné druhy holubů: vznikly (včetně 

dvou či tří poddruhů či zeměpisných plemen) z modravého holuba s jistými pruhy a 

jinými znaménky; a když nějaké plemeno dostane při prosté proměnlivosti modrý 

nádech, objevují se neproměnně tyto pruhy a znaménka znovu, avšak bez jakékoli jiné 

změny ve tvaru nebo znacích. Křížíme-li nejstarší a nejstálejší plemena různých barev 

vidíme silný sklon k návratu modré barvy, pruhů a znamének u míšenců. 

Tvrdil jsem, že nejpravděpodobnější domněnka o návratu velmi dávných znaků je, že 

mláďata každé postupné generace mají  s k l o n  vytvořit dávno ztracené znaky a že z 

neznámých důvodů tato snaha někdy převládne. A právě jsme viděli, že u některých 

druhů rodu kůň jsou pruhy buď zřetelnější nebo se častěji objevují u mláďat než u 

starých. Nazveme plemena holubů, z nichž některá se udržela jako čisté plemeno po 

staletí, druhy — a jak naprosto souběžný tu bude případ s případem druhů rodu kůň! 

Sám pro sebe se pokouším. podívat se tisíce a tisíce generací nazpět, a vidím zvíře 

pruhované jako zebra, ale snad jinak značně odlišně stavěné, které je společným 

předkem našeho domácího koně, ať už pochází z jednoho nebo několika divokých 

kmenů, osla, poloosla, kvagy a zebry. 

Ten, kdo věří, že byl každý druh koně neodvisle stvořen, bude — jak předpokládám — 

tvrdit, že byl každý druh stvořen se sklonem k proměnlivosti, a to jak v přírodě, tak v 

chovu, tím zvláštním způsobem, že často dostane pruhy jako jiné druhy rodu, a že 

každý byl stvořen se silným sklonem tvořit při křížení s druhy obývajícími jiné části 

světa křížence, kteří se svými pruhy nepodobají vlastním rodičům, ale jiným druhům 

rodu. Přijmout tento názor znamená, jak se mi to jeví, za vrhnout skutečnou příčinu 



pro neskutečnou nebo při nejmenším pro neznámou příčinu. Činí to z díla božího 

pouhou frašku a podvod; snad bych spíše uvěřil starým nevědomým kosmogonistům, 

že zkamenělé škeble nikdy nežily, nýbrž že byly vytvořeny v kameni, aby 

napodobovaly škeble žijící dnes na mořském pobřeží. 

 

Souhrn 

Naše neznalost zákonů proměnlivosti je hluboká. Ani u jednoho ze sta případů si 

nemůžeme dělat nárok na to, že označíme nějakou příčinu, proč se liší ta nebo ona část 

více či méně od stejné části u rodičů. Kdekoli však máme možnost provést srovnání, 

ukáže se, že stejné zákony působily vznik menších rozdílů mezi odrůdami téhož druhu 

a větší rozdíly mezi druhy téhož rodu. Zdá se, že vnější životní podmínky, jako 

podnebí a potrava atd., působí nějaká menší uzpůsobení. Zvyk při vytváření rozdílů v 

tělesné soustavě, užívání při sílení a neužívání při oslabování a zmenšování ústrojů, 

jsou — jak se zdá - účinnější. Homologické části mají sklon k proměnám stejným 

směrem, a homologické části mají sklon souviset. Uzpůsobení pevných částí a 

vnějších částí někdy ovlivňuje měkké a vnitřní části. Zvětší-li se jedna část, má snad 

sklon odebírat potravu okolním částem; a každá část stavby, která může být ušetřena, 

aniž to organismus poškodí, bude ušetřena.  

Změny ve stavbě v časném věku ovlivní zpravidla části vyvinuté později, a je tu ještě 

velmi mnoho jiných růstových vztahů, jejich povaze naprosto nedovedeme porozumět. 

Mnohonásobné části jsou proměnlivé co do počtu i stavby, což snad pochází z toho, že 

takové části nejsou úzce specialisovány na žádnou určitou činnost, takže jejich 

uzpůsobení nejsou příliš brzděna přírodním výběrem. Pravděpodobně ze stejného 

důvodu jsou organismy stojící nízko v soustavě přírody proměnlivější než ty, jejichž 

celý organismus je specialisovanější a stojí výše v soustavě přírody. Zakrslé ústroje 

budou přírodním výběrem zanedbávány, protože jsou bez užitku, a proto snad jsou 

proměnlivé. Druhové znaky — to jest ty znaky, které rozlišily několik druhů téhož 

rodu od té doby, kdy se tyto druhy odštěpily od společného předka — jsou 

proměnlivější než znaky rodové či ty, které se dlouho dědily a v tomto období se 

nerozlišily. V těchto poznámkách jsme se obírali tím, že zvláštní části ústroje jsou 



stále proměnlivé, protože se nedávno měnily a tak se rozlišily; viděli jsme však v 

druhé kapitole, že se stejná zásad uplatňuje i u celého organismu; protože v oblasti, 

kde se vyskytuje mnoho druhů nějakého rodu — to jest, kde dříve bylo mnoho 

proměnlivosti a rozlišování, nebo kde byla činná dílna nových druhových forem — 

nacházíme nyní v témž území a u týchž druhů průměrně nejvíce odrůd či počínajících 

druhů. Druhotné pohlavní znaky jsou vysoce proměnlivé a takové znaky jsou u druhů 

téže skupiny velmi odlišné. Zpravidla bylo využito proměnlivosti stejných částí 

organismu k tomu, aby byly dány pohlavím jednoho druhu druhotné pohlavní znaky a 

různým druhům téhož rodu rozdíly druhové. Každá část nebo ústroj, který je vyvinut 

do mimořádné velikosti nebo mimořádným způsobem ve srovnání se stejnou částí či 

ústrojem příbuzného druhu, musel projít mimořádným stupněm uzpůsobení od té 

doby, co rod vznikl; a tak můžeme porozumět tomu, proč je často stále ještě daleko 

proměnlivější než jiné části; protože proměna je neustálý, dlouhý a pomalý proces a 

přírodní výběr neměl ještě v takových případech dost času na to, aby přemohl sklon k 

další proměnlivosti a zvratu k méně uzpůsobenému stavu. Stal-li se však druh s 

mimořádně vyvinutým ústrojem předkem mnoha uzpůsobených potomků — což byl 

podle mého názoru velmi pomalý proces, vyžadující dlouhého časového úseku v tomto 

případě by mohl mít přírodní výběr rychlý úspěch v tom, že ustálí ústroj, ať je vyvinut 

sebemimořádněji. Druhy, které od společných rodičů dědí téměř touž tělesnou 

soustavu a jsou vystaveny stejným vlivům, budou mít přirozený sklon ke tvoření 

obdobných odchylek, a tytéž druhy se někdy vrátí k některým znakům dávného 

předka. Ačkoli ze zvratu a obdobných odchylek nemohou vznikat nová a důležitá 

uzpůsobení, dodají takováto uzpůsobení přírodě na krásné a harmonické rozmanitosti. 

Ať již je příčina jakékoli drobné odchylky potomstva od rodičů jakákoli — a každá 

musí mít nějakou příčinu — je to neustálé hromadění takovýchto odchylek přírodním 

výběrem, pokud jsou jedinci prospěšny, co dává vznik všem důležitějším uzpůsobením 

ve stavbě, s jejichž po mocí mohou zápolit navzájem nesčetné bytosti na tváři této 

země, a nejlépe přizpůsobení z nich přežijí. 

 

KAPITOLA VI 



OBTÍŽE  THEORIE 

Obtíže theorie o vývoji uzpůsobením — Přechody — Chybění nebo vzácnost 

přechodných odrůd — Přechody ve způsobu života — Rozlišné způsoby života u 

téhož druhu — Druhy se způsobem života daleko odlišným od způsobu života jiných 

příbuzných druhů — Ústroje naprosto dokonalé — Prostředky přechodů — Obtížné 

případy — Natura non facit saltum — Málo důležité ústroje — Ústroje nejsou ve 

všech případech naprosto dokonalé — Zákon jednoty typu a životních podmínek 

zahrnut v theorii přírodního výběru. 

 

Daleko dříve, než čtenář dospěje k této části mého díla, naskytne se mu celá změť 

obtíží. Některé z nich jsou tak vážné, že nemohu o nich do dnešního dne uvažovat, 

aniž jsem otřesen; ale podle mého nejlepšího úsudku většina z nich jsou jenom 

zdánlivé obtíže, a ty, které jsou skutečné, nejsou, jak myslím, osudné pro mou 

domněnku. 

Tyto obtíže a námitky by se mohly roztřídit do těchto oddílů:  

Za prvé: Jestliže druhy vznikly z jiných druhů nepostřehnutelně jemnými přechody, 

proč všude nevidíme nesčetné množství přechodných forem? Proč místo druhů, které 

jsou, jak vidíme, přesně ohraničené, není v celé přírodě zmatek forem? 

Za druhé: Je možné, aby nějaký živočich, který má na příklad stavbu a způsob života 

netopýra, vznikl uzpůsobením z nějakého živočicha zcela odlišných způsobů života? 

Můžeme věřit tomu, že by přírodní výběr mohl vytvořit na jedné straně ústroje 

nepatrné důležitosti, jako ocas žirafy, který je plácačkou na mouchy, a na druhé straně 

ústroje tak obdivuhodně stavěné, jako je oko, jehož nenapodobitelné dokonalosti 

nemůžeme dodnes zcela porozumět? 

Za třetí: Mohou být pudy získány a uzpůsobeny přírodním výběrem? Co řekneme o 

pudu tak obdivuhodném, jako je pud, který vede včelu ke stavbě buněk, které v praxi 

předběhly objevy učených matematiků? 

Za čtvrté: Jak můžeme vysvětlit, že jsou-li druhy kříženy, zůstávají neplodnými a 

dávají neplodné potomstvo, zatím co plodnost zkřížených odrůd se nezmenší? 



Budeme tu probírat prvé dva oddíly. Pud a křížení bude probráno v samostatných 

kapitolách. 

 

Chybění nebo vzácnost přechodných odrůd 

Protože přírodní výběr působí výhradně jen zachováváním prospěšných uzpůsobení, 

bude každá nová forma mít sklon k tomu, aby zaujala v plně obsazeném území místo 

svých vlastních méně zdokonalených rodičů nebo jiných, méně prospěšných forem, se 

kterými bude konkurovat, a konečně aby je i zahubila. A tak půjde vyhubení a přírodní 

výběr, jak jsme viděli, ruku v ruce. Podle názoru, že každý druh se vyvinul z nějaké 

jiné neznámé formy, budou jak rodiče, tak i všechny přechodné odrůdy zpravidla 

vyhubeny samotným pochodem vzniku a zdokonalování nové formy. 

Když však podle této domněnky určitě existovaly nesčetné přechodné formy, proč je 

nenalézáme uloženy v nesčetných množstvích v kůře zemské? Bude daleko vhodnější 

pojednat o této otázce v kapitole o nedokonalosti geologických záznamů; zde uvedu 

jen to, že — jak se domnívám — je odpověď hlavně v nepoměrně menší zachovalosti 

záznamů, než se zpravidla předpokládá; nedokonalost záznamu je způsobena hlavně 

tím, že organismy neobývají největší mořské hlubiny a že se jejich zbytky ukládají a 

uchovávají pro budoucí věky jen v mohutných usazeninách, které jsou natolik mocné a 

rozsáhlé, aby mohly odolávat mimořádnému stupni budoucího rozrušování. Jen tam, 

kde je nahromaděno mnoho usazenin na mělkém mořském dně, které zvolna klesá, 

mohou být nahromaděny takové hmoty se zkamenělinami. Tyto podmínky se 

vyskytnou jenom velmi zřídka a po mimořádně dlouhých přestávkách. Jestliže mořské 

dno se nepohybuje nebo stoupá, nebo když se usazuje jenom velmi malé množství 

sedimentu, vzniknou mezery v naší geologické historii. Kůra zemská je ohromné 

museum, ale sběr přírodnin byl prováděn jenom v časových obdobích od sebe 

nesmírně vzdálených. 

Jestliže však několik blízce příbuzných druhů obývá stejné území, mohlo by se 

požadovat, aby se tam dnes s určitostí našlo mnoho přechodných forem. Uveďme 

jeden případ: Cestujeme-li pevninou od severu k jihu, potkáváme zpravidla postupně 

blízce příbuzné či za stupující se druhy, které zřejmě zaplňují téměř stejná místa v 



přírodním hospodářství oblasti. Tyto zastupující se formy se často setkávají a utkávají 

a oč počet jedné klesne, o to stoupne počet druhé, až jedna nahradí druhou. Srovnáme-

li však oba druhy tam, kde se setkávají, vidíme, že jsou zpravidla právě tak naprosto 

odlišné v každé podrobnosti stavby od sebe navzájem, jako jsou jedinci vybraní z 

jejich mateřské oblasti. Podle mé domněnky vznikly tyto příbuzné druhy ze 

společného předka; procesem uzpůsobení byl každý přizpůsoben podmínkám života 

své vlastní oblasti a nahradil a vyhubil své původní rodiče a všechny přechodné formy 

mezi svým minulým a nynějším stavem. A tak nemůžeme očekávat, že bychom se 

dnes setkali s četnými přechodnými odrůdami v každém území, ač tam jistě byly a 

mohly se tam zachovat jako zkameněliny. Ale proč nenacházíme nyní úzce spjaté 

přechodné odrůdy v přechodné oblasti, která má přechodné podmínky života? Tato 

obtíž mě dosti mátla po dlouhý čas. Ale myslím, že se dá z velké části vysvětlit. 

Za prvé: Musíme být mimořádně opatrní v předpokladu, že byla oblast souvislá po 

dlouhou dobu jen proto, že je souvislá nyní. Geologie by nás přesvědčila, že téměř 

každá pevnina byla roztříštěna na ostrovy dokonce i v pozdních třetihorách, a na 

takových ostrovech mohly vzniknout rozdílné druhy odděleně, takže přechodné 

odrůdy nemohly existovat v přechodných pásmech. 

Změnami tvaru souše a změnami podnebí byly nyní souvislé mořské oblasti často v 

nedávných dobách daleko méně souvislé a jednotné než jsou dnes. Avšak nepoužiji 

této cesty, abych unikl obtížím, protože se domnívám, že vzniklo mnoho dobře 

vyhraněných druhů v naprosto souvislých oblastech, i když nepochybuji o tom, že 

dávné rozdělení oblastí nyní souvislých mělo velký význam při vzniku nových druhů, 

zvláště u zvířat, která se snadno kříží a stěhují. 

Při pohledu na dnešní rozšíření druhů v rozsáhlé oblasti zpravidla shledáme, že jsou 

dosti četné ve velkém území, potom na okraji dosti náhle řídnou a konečně mizí. A tak 

je neutrální území mezi dvěma zastupujícími se druhy zpravidla úzké ve srovnání s 

vlastním územím obou druhů. Touž skutečnost uvidíme při stoupání do hor, a někdy je 

to opravdu zvláštní, jak náhle mizí — podle pozorování Alph. de Candolla — obecný 

horský druh. Totéž bylo zaznamenáno E. Forbesem při sondování mořských hlubin 

vlečnou sítí. Ty, kdo pokládají podnebí a fysické podmínky života za nejdůležitější 



činitele rozšíření, měly by tyto skutečnosti překvapit, protože podnebí a hloubka nebo 

výška se mění nepozorovatelně. Ale máme-li na mysli, že by se téměř každý druh i ve 

svém vlastním území nesmírně rozmnožil, kdyby nebylo jiných druhů, které s ním 

konkurují, že téměř všecky loví kořist nebo jsou samy kořistí jiných, zkrátka že každý 

organismus je buď přímo nebo nepřímo závislý — a to velmi úzce — na jiných 

organismech, jistě shledáme, že rozšíření obyvatel nějaké oblasti naprosto nezávisí 

výhradně na nepozorovatelně se měnících fysických podmínkách, nýbrž převážně na 

přítomnosti jiných druhů, na kterých jsou závislí, nebo kterými jsou ničeni, nebo s 

kterými konkurují; a protože jsou tyto druhy již určitými celky (ať už se jimi staly 

jakkoli), nepřechází jeden v druhý nepostřehnutelnými stupni, neboť hranice 

kteréhokoli druhu ve skutečnosti závisí na rozšíření druhého a bude mít sklon 

k ostrému ohraničení. Dále každý druh bude na hranicích svého rozšíření, kde se 

vyskytuje pořídku, mimořádně vystaven naprostému vyhubení při kolísání počtu 

nepřátel nebo kořisti či ročních období, a tak bude jeho zeměpisné rozšíření dostávat 

ostřejší hranice. 

Jestliže se právem domnívám, že jsou příbuzné a zastupující se druhy, obývají-li 

souvislé území, zpravidla tak rozšířeny, že každý má značnou oblast a poměrně úzké 

neutrální pásmo mezi těmito oblastmi, ve kterém velmi rychle řídnou, pak se bude 

moci stejné pravidlo užít také u odrůd, protože se odrůdy neliší podstatně od druhů. 

Jestliže si představíme, že se proměnlivý druh přizpůsobí velkému území, bude třeba, 

abychom si představili dvě odrůdy přizpůsobené dvěma větším oblastem a třetí odrůdu 

úzkému přechodnému pásmu. Prostřední odrůda bude proto existovat v menším 

množství, protože obývá úzkou menší plochu; a pokud mohu sledovat, osvědčuje se 

prakticky toto pravidlo u odrůd ve volné přírodě. S překvapivými příklady tohoto 

pravidla jsem se setkal u středních odrůd mezi dobrými odrůdami u rodu žaludovec 

(Balanus). A podle informací, které mi dali p. Watson, Dr Asa. Gray a p. Wollaston, 

vyskytnou-li se odrůdy prostřední mezi dvěma druhými, mají zpravidla daleko nižší 

počet než obě formy, které spojují. Můžeme-li se nyní spolehnout na tyto skutečnosti a 

vývody a můžeme-li si tedy učiniti závěr, že odrůdy, které spojují dvě jiné odrůdy, 

zpravidla existovaly v menším počtu než ty formy, které spojují, pak myslím můžeme 



porozumět tomu, proč přechodné odrůdy se nemohly udržet po velmi dlouhá období, 

proč byly zpravidla vyhubeny a zanikly dříve než formy, které původně spojovaly. 

Každá forma, která žije v menším množství, je vystavena, jak už jsem poznamenal, 

většímu nebezpečí vyhubení než jiná, která existuje ve velkém množství, a v tomto 

zvláštním případě by byla přechodná forma mimořádně vystavena vpádům úzce 

příbuzných forem, které žijí na obou stranách od ní. Ale daleko důležitější úvaha podle 

mého mínění je, že při procesu dalšího uzpůsobení, při čemž se podle mé domněnky 

předpokládá, že se přemění tyto dvě odrůdy a zdokonalí ve dva odlišné druhy, budou 

mít ty dvě, které existují ve velkém množství, protože obývají velká území, velkou 

výhodu před přechodnou odrůdou, která se vyskytuje v malém množství v úzkém 

přechodném pásu; neboť formy, které se vyskytují ve větším množství, budou mít v 

jakémkoli období větší možnost tvořit další prospěšné odchylky, které by zachytil 

přírodní výběr, než formy, které se vyskytují v menším množství. A tak obecnější 

formy spíše zvítězí v závodě o život a nahradí méně obecné formy, neboť ty budou 

mnohem pomaleji uzpůsobovány a zdokonalovány. Je to stejný princip, který podle 

mého mínění působí, že každý obecný druh v každé krajině, jak jsme ukázali ve druhé 

kapitole, vytvoří v průměru větší množství ostře vyhraněných odrůd, než je tomu u 

vzácnějších druhů. Mohu osvětlit, co tím míním. Předpokládejme, že jsou chovány tři 

odrůdy ovcí, jedna je přizpůsobená rozsáhlé hornaté krajině, druhá poměrně úzké 

pahorkatině a třetí širokým rovinám na úpatí, a že se všechno obyvatelstvo snaží se 

stejnou pečlivostí a dovedností zlepšit výběrem své plemeno. V tomto případě bude 

náhoda přát velkým chovatelům v horách nebo na rovině a zlepší jim plemeno rychleji 

než malým chovatelům v přechodném úzkém pásmu pahorkatiny, a proto brzy zaujme 

zdokonalené plemeno hor nebo nížiny místo méně dokonalého plemene pahorkatiny; a 

tak dvě plemena, která původně existovala ve větších množstvích, se dostanou do 

úzkého styku, aniž budou mít mezi sebou vytlačenou přechodnou odrůdu pahorkatiny. 

Na závěr myslím, že se druhy stávají dosti dobře vymezenými předměty a netvoří v 

žádném období spletitý chaos proměnlivých a přechodných článků, za prvé proto, že 

se nové odrůdy tvoří velmi pomalu, neboť proměna je velmi pomalý proces a přírodní 

výběr nemůže účinkovat, dokud se náhodou nevyskytne prospěšná odchylka a dokud n 

může být místo v přírodním hospodářství krajiny lépe obsazeno nějakým uzpůsobením 



jednoho nebo více obyvatel. A takové nové místo závisí na pomalých změnách 

podnebí nebo na příležitostném přistěhování nových obyvatel a možná ještě ve větší 

míře na tom, že se některý ze starých obyvatel pomalu uzpůsobuje a nové takto 

vzniklé formy působí na staré a naopak. A tak bychom měli v každé oblasti a kdykoli 

vidět jenom málo druhů tvořících drobné odchylky ve stavbě, které jsou do určité míry 

stálé; a to zajisté také vidíme. 

Za druhé: Oblasti nyní souvislé byly jistě v nedávných dobách často rozděleny v 

několik částí, kde mohly četné formy, zvláště v třídách, které se spojují pro každé 

plození a mnoho se stěhují, dosáhnout dostatečné odlišnosti, aby se staly zastupujícími 

se druhy. V tomto případě jistě dříve existovaly přechodné odrůdy mezi několika 

druhy, které se zastupují, a jejich společnými předky v každé trosce pevniny, ale tyto 

články byly nahrazeny a vyhubeny postupem přírodního výběru, a tak již nejsou na 

živu. 

Za třetí: Jestliže vznikly dvě nebo více odrůd v rozdílných částech zcela souvislého 

území, je pravděpodobné, že v přechodných pásmech vznikly přechodné odrůdy, ale 

že měly jen krátké trvání. Tyto přechodné odrůdy budou totiž z důvodů, které jsme již 

uvedli (zejména podle toho, co známe o dnešním rozšíření blízce příbuzných a 

zastupujících se druhů a stejně tak uznaných odrůd), existovat v přechodných pásmech 

v menším počtu než odrůdy, které se snaží spojit. Právě z tohoto důvodu budou 

přechodné odrůdy vystaveny náhodnému vyhubení a při procesu dalšího uzpůsobení 

přírodním výběrem budou téměř určitě přemoženy a nahrazeny formami, které spojují; 

neboť ty dají více odchylek a tak budou dále zdokonalovány přírodním výběrem a 

získají další výhody, protože žijí ve větším počtu pohromadě. 

A konečně, díváme-li se ne na jeden časový úsek, ale na všecky doby, existovaly 

nesčetné přechodné odrůdy, které spojovaly všecky druhy jedné skupiny, je-li má 

domněnka správná; avšak sám proces přírodního výběru má neustále sklon, jak jsme 

již tak často poznamenali, vyhubit původní formy a spojující články. Následkem toho 

by se daly doklady jejich existence nalézt jen mezi zkamenělinami, které se uchovaly, 

jak se pokusíme ukázat v příští kapitole, v krajně nedokonalém a nesouvislém 

záznamu. 



 

O vzniku a přechodech ústrojných bytostí, které mají zvláštní způsob života a 

stavbu. 

Odpůrci mých názorů se tázali, zda bylo možno, aby se například suchozemské 

masožravé zvíře změnilo ve zvíře s vodním způsobem, života; jak prý by se mohl 

uživit živočich v přechodném stavu? Bylo by snadné ukázat, že uvnitř téže skupiny 

existují masožravci, kteří mají každý přechodný stupeň mezi opravdu vodním a 

zřetelně pozemním způsobem života; a protože každý existuje bojem o život, je jasné, 

že je každý dobře přizpůsoben svým způsobem života pro vlastní místo v přírodě. 

Podívejme se na minka (Mustela vison) v Severní Americe, který má na nohách 

plovací blánu a který se srstí, krátkýma nohama a tvarem ocasu podobá vydře; v létě se 

toto zvíře potápí a loví ryby, ale za dlouhé zimy opouští zamrzlé vody a jako jiné 

kunovité šelmy loví myši a jiné suchozemské živočichy. Kdybychom vzali jiný příklad 

a kdyby otázka zněla, jak se hmyzožravý čtvernožec mohl změnit v poletujícího 

netopýra, byla by tato otázka daleko nesnadnější a nemohl bych dát žádnou odpověď. 

Ale domnívám se, že podobné potíže mají malou váhu. 

Zde — jako při jiných příležitostech — jsem ve velké nevýhodě, protože z mnoha 

zřejmých případů, které jsem nashromáždil, tu mohu podat jen jeden nebo dva 

příklady přechodného způsobu života a stavby u blízce příbuzných druhů téhož  rodu, 

a rozrůzněných způsobů života, ať stálých, ať příležitostných u téhož druhu. A zdá se 

mi, že nic ne zmenší potíže v tak mimořádném případě, jako je případ netopýra, leda 

dlouhý výčet podobných případů. 

Podívejme se na čeleď veverkovitých: máme tu nejpozvolnější stupňování od zvířat, 

která mají jen mírně zploštělý ocas, a jiných, která mají zadní půli těla rozšířenou na 

bocích silnou kůží, jak zaznamenal Sir J. Richardson, až po poletuchy; a poletuchy 

mají končetiny a dokonce i kořen ocasu spojeny širokým pruhem kůže, který je vlastně 

padákem a umožňuje jim klouzat vzduchem od stromu ke stromu na udivující 

vzdálenosti. Nemůžeme pochybovat o tom, že každá z těchto staveb je každému druhu 

veverky na prospěch v jeho vlastní oblasti, neboť mu umožňuje uniknout dravým 

ptákům nebo zvířatům, sbírat rychleji potravu, nebo, jak se můžeme domnívat, 



zmenšuje nebezpečí náhodných pádů. Ale z této skutečnosti neplyne, že stavba každé 

veverky je nejlepší, jaké jen je možno dosáhnout za všech přírodních podmínek. Ať se 

změní podnebí a rostlinstvo, ať se přistěhují noví konkurující hlodavci nebo dravci, 

nebo se staří uzpůsobí, obdoba nás vždy povede k domněnce, že aspoň některé z 

veverek prořídnou a budou vyhubeny, ledaže by se také uzpůsobily a zlepšily ve 

stavbě odpovídajícím způsobem. A proto nevidím, zvlášť za měnících se životních 

podmínek, žádnou překážku pro to, aby se neustále uchovávali jedinci s širší a širší 

boční blanou, když každé uzpůsobení je prospěšné, každé se předává dále, až vznikne 

hromadící činností přírodního výběru v tomto procesu poletucha. 

Nyní se podívejme na galeopitheka či létajícího lemura, který byl dříve omylem řazen 

mezi netopýry. Má neobyčejně široké boční blány, které sahají od koutků úst až po 

ocas, včetně okončetin a prodloužených prstů. Boční blána je také vybavena 

roztahovacím svalem. Přestože nyní již nespojují galeopitheka s ostatními 

lemurovitými žádné postupné články stavby, uzpůsobené ke klouzavému letu 

vzduchem, přece nevidím žádnou nesnáz v předpokladu, že takové články dříve 

existovaly a že každý se utvářel stejnými stupni, jako tomu bylo u méně dokonale 

klouzajících veverek, a že každý stupeň této stavby byl na prospěch svému majiteli. A 

nevidím žádnou nepřekonatelnou nesnáz v dalším předpokladu, že by se mohly 

přírodním výběrem značně prodloužit prsty a ruce galeopitheka spojené blanou, a to 

by jej změnilo na netopýra, aspoň pokud se týká létacích ústrojů. U netopýrů, jejichž 

křídelní blána se táhne od vrcholu ramene k ocasu včetně zadních nohou, vidíme snad 

stopy zařízení původně vybudovaného spíše pro klouzání vzduchem, než pro létání. 

Kdyby asi tucet rodů ptáků vyhynulo a nebylo by známo, kdo by se opovážil 

předpokládat, že by mohli existovat ptáci, kteří by užívali křídel jen jako plácaček, 

jako tlustohlavá kachna (Eytonův Micropterus), nebo jako vesel ve vodě a předních 

nohou na zemi, jak to vidíme u tučňáka, či jako plachet, jako je tomu u pštrosa, anebo 

bez jakéhokoli účelu jako u kivi? A přece každému z těchto ptáků jeho stavba 

vyhovuje v podmínkách života, jakým je vystaven, protože každý z nich žije bojem; 

není to však nutně nejlepší možná stavba za všech možných podmínek. Z těchto 

poznámek se nedá vyvozovat, že některé z postupných staveb křídel, o kterých jsme se 

tu zmínili, z nichž možná všecky vznikly neužíváním, značí přírodní stupně, jimiž 



nabyli ptáci dokonalou schopnost letu; ale mohou aspoň ukázat, že jsou možné 

rozmanité prostředky přechodu. 

Vidíme-li, že se několik málo příslušníků takových tříd, které dýchají ve vodě, jako 

jsou korýši a měkkýši, přizpůsobilo životu na souši, a že máme létající ptáky a savce, 

létající hmyz přerozmanitých typů, a že dříve byli létající ještěři, je pochopitelné, že by 

mohla být létající ryba, která nyní klouže na velkou dálku vzduchem, poněkud se 

zvedá nebo obrací za pomoci svých mávajících ploutví, uzpůsobena v dokonale 

okřídleného živočicha. Kdyby se to uskutečnilo, kdo by si pak mohl představit, že byly 

v přechodném stavu obyvateli širého oceánu a že užívaly své zárodky létajícího ústrojí 

výhradně, pokud víme, k tomu, aby unikly pohlcení jinou rybou. 

Vidíme-li, že je nějaká stavba velmi zdokonalena pro nějaký zvláštní způsob života, 

jako jsou ptačí křídla pro let, měli bychom si uvědomit, že se sotva dochovali do 

dnešního dne živočichové časných přechodních stupňů této stavby, neboť byli 

nahraženi samotným procesem zdokonalení, přírodním výběrem. Můžeme dále učinit 

závěr, že přechodné stupně mezi stavbami vhodnými pro velmi odlišné způsoby života 

se zřídka vyvinuly v časném období ve velkém počtu a s mnoha podřadnými formami. 

A tak, abychom se vrátili k našemu pomyslnému příkladu létající ryby, nezdá se být 

pravděpodobné, že by ryby schopné skutečného letu vytvořily mnoho podřadných 

forem pro lov mnoha druhů kořisti mnoha způsoby, na souši i ve vodě, dokud by jejich 

létací ústrojí nedosáhlo vysokého stupně dokonalosti a tak jim dalo rozhodnou výhodu 

před ostatními živočichy v bitvě o život. Proto bude pravdě podobnost nalézt druh s 

přechodnými stupni stavby ve zkamenělém stavu vždycky menší, protože se 

vyskytovaly v menším počtu, než je tomu u druhů s plně vyvinutými stavbami. 

Nyní dám dva nebo tři příklady rozrůzněných a změněných způsobů života u jedinců 

téhož druhu. Vyskytne-li se některý z těchto případů, bude pro přírodní výběr snadné, 

aby nějakým uzpůsobením ve stavbě přizpůsobil živočicha jeho změněnému způsobu 

života, nebo výhradně pro jeden z jeho různých způsobů života. Je však nesnadné říci, 

a nemá to pro nás význam, zda se zpravidla mění způsob života dříve a stavba. 

později, nebo zda mírná uzpůsobení - ve stavbě vedla ke změně způsobu života; obojí 

se zpravidla mění a často téměř současně. Postačí, když z příkladů změněného 



způsobu života poukážeme jen na to, že se mnoho britského hmyzu živí cizokrajnými 

rostlinami nebo výlučně umělými hmotami. Mohu dát nesčetné příklady rozrůzněných 

způsobů života; často jsem pozoroval hmyzožravého ptáka Saurophagus sulphuratus v 

Jižní Americe, jak se třepetá nad jedním místem a pak přelétne na druhé jako poštolka, 

a jindy se pevně usadí u vody a pak se vrhne jako lednáček po rybě. U nás můžeme 

vidět sýkoru koňadru (Parus major), jak šplhá po stromech skoro jako šplhavec; často 

zabíjí ptáčata ranou do hlavy jako ťuhýk, a mnohokrát jsem ji viděl a slyšel bušit do 

semen tisu na větvi a tak je rozlouskávat jako brhlík. Hearne viděl v Severní Americe 

černého medvěda plavat po celé hodiny s otevřenou tlamou a tak chytat hmyz ve vodě, 

skoro jako velryba. 

Protože někdy vidíme jedince jednoho druhu žít jiným způsobem než žije jejich vlastní 

druh a jiné druhy téhož rodu, dalo by se očekávat, na základě mé domněnky, že by 

takoví jedinci mohli dát někdy vznik novému druhu, který by měl mimořádný způsob 

života a stavbu poněkud nebo značně odchylnou od stavby původního typu. A k 

takovým případům v přírodě dochází. Může být podán pádnější důkaz přizpůsobení 

než je datel, přizpůsobený ke šplhání po stromech a chytání hmyzu v puklinách borky? 

A přece jsou v Severní Americe datli, kteří se živí výhradně ovocem, a jiní s 

prodlouženými křídly, kteří chytají mouchy v letu. Na pláních La Platy, kde nerostou 

žádné stromy, žije datel (Colaptes campestris), jehož každá užitečná část stavby, 

zbarvení, drsný tón hlasu a vlnitý let jasně mluví o úzké pokrevní příbuznosti s naším 

obecným druhem, i když to je datel, který nikdy nešplhá po stromech! 

Buřňáci žijí ze všech ptáků nejvíce ve vzduchu a na oceáně, ale v klidných průlivech 

Ohňové země by každý snadno zaměnil druh Puffinuria berardi s alkou nebo potáplicí 

pro jeho celkový způsob života, v obdivuhodné schopnosti potápění, ve způsobu 

plování a letu, když neochotně vzlétá. Přesto však je to v podstatě buřňák, ale mnoho 

částí jeho organismu je pronikavě uzpůsobeno. Naproti tomu ani nejbystřejší 

pozorovatel, který by zkoumal mrtvé tělo skorce, nikdy by se nedomníval, že se skorec 

potápí pod vodu; a přece tento podivný člen čeledi drozdovitých, kteří jsou 

suchozemskými ptáky, získává potravu tak, že se potápí, odráží se nohama od kamenů 

a užívá křídel pod vodou. 



Ten, kdo věří, že každá bytost byla stvořena tak, jak ji nyní vidíme, byl asi občas 

překvapen, když se setkal s živočichem, jehož způsob života a stavba nejsou zcela v 

souladu. Co může být jasnějšího, než že blanité nohy kachen a hus byly uzpůsobeny 

pro plování? A přece jsou horské husy s blanitýma nohama, které se zřídka nebo vůbec 

nepřiblíží vodě; a nikdo krom Audubona neviděl fregatku, která má mezi všemi čtyřmi 

prsty blánu, plavat na mořské hladině. Naproti tomu potápky a lysky jsou výlučně 

vodní ptáci, ačkoli mají prsty jen olemované blanou. Co se zdá jasnějšího než to, že 

jsou dlouhé prsty chřástalů utvořeny pro chůzi na bažinách a plovoucích rostlinách; a 

přece je chřástal malý skoro tak vodním ptákem jako lyska a chřástal polní skoro tak 

suchozemský jako křepelka nebo koroptev. V takových případech, a mohl bych uvést 

mnoho jiných, změnil se způsob života, aniž došlo k odpovídající změně stavby. O 

blanitých nohách horské husy by se dalo říci, že zakrněly co do funkce, ale ne ve 

stavbě. U fregatky ukazuje hluboce zařezávaná blána mezi prsty, že se stavba začala 

měnit. 

Ten, kdo věří v nesčetné oddělené akty stvoření, řekne, že se Stvořiteli zalíbilo v 

těchto případech, aby bytost jednoho typu zaujala místo druhého typu; ale to se mi zdá 

být jen opakováním fakt ušlechtilými výrazy. Ten, kdo věří v boj o existenci a v 

zásadu přírodního výběru, uzná, že každá ústrojná bytost neustále usiluje o 

rozmnožení svého počtu; a jestliže se mění nějaká bytost sebeméně ve způsobu života 

nebo ve stavbě a získá tak výhodu nad jiným obyvatelem téže krajiny, že uchvátí místo 

tohoto obyvatele, i když je sebeodlišnější od jeho vlastního. A tak jej vůbec 

nepřekvapí, že jsou husy a fregatky s blanitýma nohama, které žijí na souši nebo jen 

velmi zřídka plovou na vodě, že jsou dlouhoprstí chřástalové, kteří žijí na lukách místo 

v bažinách, že jsou datli tam, kde neroste ani jeden strom, že jsou drozdovití ptáci, 

kteří se potápějí, a buřňáci s alčím způsobem života. 

 

Ústroje krajně dokonalé a složité 

Předpokládat, že oko se všemi nenapodobitelnými zařízeními pro zaostření ohniska na 

různé vzdálenosti, na propouštění různých množství světla a na opravování 

prostorových a barevných odchylek mohlo být vybudováno přírodním výběrem, zdá 



se, jak sám přiznávám, být krajně nesmyslné. Rozum mi říká, že můžeme-li dokázat 

existenci četných stupňů mezi dokonalým a složitým okem a okem velmi 

nedokonalým a jednoduchým, při čemž je každý stupeň svému majiteli na prospěch, a 

jestliže oko je sebeméně proměnlivé a jeho odchylky jsou dědičné, což určitě je, a 

jestliže je někdy tato odchylka nebo uzpůsobení ústroje na prospěch živočichu za 

měnících se podmínek životních, pak že se sotva mohou pokládat potíže pro 

předpoklad, že by mohlo vzniknout dokonalé a složité oko přírodním výběrem, za 

skutečné, i když se zdají být v naší představě tyto potíže nepřekonatelné. Otázka, jak 

se nerv stává citlivým na světlo, se nás sotva týká více než otázka, jak vznikl sám 

život;  mohu však poznamenat, že se podle některých skutečností domnívám, že nervy, 

citlivé na dotek, se mohou stát citlivými na světlo a stejně tak k hrubším vlnám 

vzduchu, které vyvolávají zvuk. 

Hledáme-li stupně, jimiž byl ústroj jakéhokoli druhu zdokonalován, měli bychom 

zkoumat výhradně jeho přímé předky; ale to je sotva někdy možné, a tak musíme v 

každém případě přihlížet ke druhům téže skupiny, to jest k souběžným potomkům téže 

původní výchozí formy, abychom viděli, jaké stupně jsou možné, a protože je možné, 

že se nějaké stupně přenesly v nezměněném nebo jen málo změněném stavu z raných 

stupňů vývoje. U dnešních obratlovců nacházíme jen malé odstupňování ve stavbě oka 

a ze zkamenělých druhů se v ničem nepoučíme o tomto předmětu. V této velké třídě 

bychom měli pravděpodobně sestoupit hluboko pod nejnižší známou vrstvu se 

zkamenělinami, abychom odkryli nejranější stupně, jimiž se oko zdokonalovalo. 

U členovců můžeme najít začátek řady, kdy je oční nerv prostě obklopen barvivem bez 

jakéhokoli mechanismu; od tohoto prvotního stavu pokračuje zdokonalení stavby 

dvěma zásadně odlišnými směry v četných stupních, jak mohu ukázat, až po poměrně 

značnou dokonalost. Někteří korýši mají např. dvojitou rohovku, vnější je hladká a 

vnitřní rozdělena do facet, a obě jsou čočkovitě vypuklé. U jiných korýšů průsvitné 

kužely opatřené barvivem, které působí tak, že vylučují postranní paprsky světla, mají 

své volné konce vypuklé a působí zřejmě jako spojující čočka; na dolním konci mají 

jakousi sklovitou hmotu. Když máme tyto skutečnosti, o nichž jsme se zmínili jen 

velmi stručně a neúplně, které nám ukazují, že naši dnešní korýši mají daleko více 

odstupňovanou rozmanitost oční stavby, a máme-li na mysli, jak malé je množství 



živých živočichů v poměru k těm, které vyhynuly, nevidím žádné větší potíže (aspoň 

ne větší, než v případech jiných staveb) pro domněnku, že přírodní výběr změnil 

prostý aparát zrakového nervu, který byl jednoduše obalen barvivem a opatřen 

průsvitnou blanou, na tak dokonalý optický přístroj, jaký jen mají příslušníci velké 

třídy členovců. 

Ten, kdo půjde tak daleko, že shledá na konci tohoto pojednání, že se vývojovou 

theorií dá vysvětlit velké množství skutečností jinak nevysvětlitelných, neměl by váhat 

jít ještě dále a uznat, že může být uzpůsobena přírodním výběrem i tak dokonalá 

stavba, jako je oko orla, i když v tomto případě nezná žádné přechodné stupně. Jeho 

úsudek musí zvítězit nad obrazotvorností, ačkoli jsem sám cítil tuto obtíž příliš 

zřetelně, abych byl překvapen nějakým váháním nad rozšířením zásady přírodního 

výběru na takový překvapující rozsah. 

Je sotva možné se vyhnout srovnání oka s dalekohledem. Víme, že byl tento přístroj 

zdokonalen dlouhým a neustálým úsilím nejvyššího lidského důvtipu, a z toho si 

ovšem vyvozujeme, že bylo oko utvořeno poněkud obdobným procesem. Není však 

tento závěr unáhlený? Máme vůbec právo se domnívat, že Stvořitel pracuje 

rozumovými silami obdobnými lidským? Máme-li srovnat oko s optickým přístrojem, 

měli bychom v představě vzít tlustou vrstvu průhledné tkáně, jejíž prostory jsou 

vyplněny tekutinou a mají naspodu nerv citlivý na světlo, a pak předpokládat, že každá 

část této vrstvy neustále zvolna mění hustotu, až se rozdělí do vrstev různých hustot a 

tlouštěk, umístěných v různém odstupu od sebe navzájem, a že povrch každé vrstvy 

mění zvolna tvar. A dále předpokládejme, že je tu síla, která si stále pozorně všímá 

každé nepatrné náhodné změny v průsvitných vrstvách a pečlivě vybírá každou změnu, 

která za rozmanitých okolností má sklon vytvořit zřetelnější obraz, ať je to jakýmkoli 

způsobem nebo v jakémkoli stupni. Předpokládejme, že se každý nový stav přístroje 

rozmnoží na milion a že se každý udrží, dokud nebude utvořen lepší; pak budou staré 

zničeny. V živých tělech bude proměnlivost tvořit drobné odchylky, generace je budou 

rozmnožovat téměř do nekonečna, a přírodní výběr vybere s neomylnou dovedností 

každé zdokonalení. Ať tento proces pokračuje po miliony a miliony let a v každém 

roce u milionů jedinců mnoha druhů — můžeme pak nevěřit tomu, že tak vznikne živý 



optický přístroj o to dokonalejší než je přístroj skleněný, oč je dílo Tvůrce dokonalejší 

než lidské? 

Kdyby se mohlo dokázat, že kdy existoval nějaký složitý ústroj, který by nemohl být 

utvářen četnými postupnými drobnými odchylkami, naprosto by se zhroutila má 

domněnka. Ale nemohu najít žádný takový případ. Existuje bezpochyby mnoho 

ústrojů, jejichž přechodné stupně neznáme, zvláště pohlédneme-li na velmi osamocené 

druhy, kolem nichž bylo podle mé theorie velké vymírání. A něco podobného zjistíme, 

podíváme-li se na ústroj společný všem členům velké třídy, neboť v takovém případě 

vznikl tento ústroj v období velmi vzdáleném a od té doby se vyvinuli všechni ti 

příslušníci celé třídy; abychom objevili rané přechodné stupně, kterými ústroj prošel, 

museli bychom přihlédnout k velmi dávným výchozím formám, které již dávno 

vyhynuly. 

Měli bychom být velmi opatrni při závěru, že by nějaký ústroj nemohl být utvářen 

nějakými přechodnými stupni. Mohl bych předložit mnoho dokladů u nižších 

živočichů o tom, že týž ústroj současně zastává naprosto odlišné funkce; tak zažívací 

trakt larvy vážky a rybky sykavce dýchá, zažívá a vyměšuje. Nezmar může být 

obrácen na ruby a vnější povrch bude zažívat a žaludek dýchat. V takovém případě by 

mohl přírodní výběr snadno provést specialisaci nějaké části nebo ústroje místo 

několika funkcí na funkci jedinou, kdyby se tím získala nějaká výhoda, a tak zcela 

změnit jeho povahu pozvolnými stupni. Dva různé ústroje často vykonávají současně 

tutéž funkci u stejného jedince; dám jen jeden příklad: jsou ryby, které mají žábry 

(branchiae) a dýchají vzduch rozpuštěný ve vodě, a současně dýchají volný vzduch v 

plovacích měchýřích, jež mají přívod vzduchu pro vlastní zásobování a jsou rozděleny 

přihrádkami, které jsou hustě protkány cévami. V takových případech by mohl být 

jeden ústroj z obou uzpůsoben a zdokonalen, aby sám vykonal všecku práci, za 

pomoci druhého ústroje při procesu uzpůsobení; a pak by tento druhý ústroj mohl být 

uzpůsoben k nějakému jinému a zcela odlišnému účelu, nebo by mohl být zcela 

vyřazen. 

Příklad plovacích měchýřů ryb je skutečně vhodný, protože nám jasné ukazuje velmi 

důležitou skutečnost, že může být ústroj, vytvořený původně pro jeden účel, v tomto 



případě plování, změněn v jiný se zcela odlišným posláním, a to k dýchání. Plovací 

měchýř byl rovněž upraven v přídatný sluchový ústroj některých ryb, nebo — nevím 

totiž, který názor teď převládá — byla pozměněna část sluchového ústrojí jako 

doplněk k plovacím měchýřům. Všichni fysiologové souhlasí s tím, že jsou plovací 

měchýře homologické či „ideálně podobné“ svou polohou a stavbou plícím vyšších 

obratlovců: a tak se mi zdá, že tu již nic nebrání domněnce, že přírodní výběr skutečně 

přeměnil plovací měchýř v plíce neboli ústroj užívaný výhradně na dýchání. 

Mohou být vskutku stěží nějaké pochyby o tom, že všichni plicnatí obratlovci vznikli 

běžným postupem z dávného pravzoru, o němž nic nevíme, ale který byl opatřen 

plovacím ústrojím či plovacím měchýřem. Jak vyvozuji ze zajímavého popisu těchto 

částí od prof. Owena, můžeme takto porozuměti té podivné skutečnosti, že každá 

částečka nápoje nebo potravy, kterou spolkneme, musí projít přes ústí hrtanu, s 

určitým nebezpečím, že spadne do plic, přes krásné a důmyslné zařízení, jimiž jsou 

uzavřeny průdušky. U vyšších obratlovců žábry již zcela zmizely, ale otvory po 

stranách šíje a obloukovitý průběh tepen stále u zárodků ukazují jejich dřívější polohu. 

Je však pochopitelné, že mohly být nyní již zcela ztracené žábry postupně upraveny 

přírodním výběrem k nějakému zcela jinému účelu: stejným způsobem, podle názoru 

některých přírodovědců, že žábry a hřbetní šupiny červů kroužkovitých jsou 

homologické s křídly a krovkami hmyzu, je pravděpodobné, že ústroje, které v 

dávných dobách sloužily k dýchání, byly nyní přeměněny v ústroje letu. 

Při úvahách o přechodech orgánů je tak důležité mít na mysli pravděpodobnost změny 

jedné funkce v druhou, že podám ještě jeden příklad. Stvolnatí svijonožci (Cirrhipedia 

pedunculata) mají dva nepatrné záhyby kůže, kterým říkám záhyby vejconosné, které 

uchovávají pomocí lepkavého výměšku vajíčka do té doby, dokud se ve váčku 

nevylíhnou. Tito svijonožci nemají žábry, a celý povrch těla a váčku včetně malých 

záhybů slouží k dýchání. Žaludovci či přisedlí svijonožci na druhé straně nemají 

vejconosné záhyby, vajíčka leží volně na dně váčku v dobře uzavřené ulitě, ale mají 

velké složené žábry. Myslím., že nikdo nebude pochybovat o tom, že jsou vejconosné 

záhyby u jedné čeledi přísně homologické se žábrami druhé čeledi; přecházejí ve 

skutečnosti jedny do druhých. A proto nepochybuji o tom, že se drobné záhyby kůže, 

které byly původně vejconosnými záhyby, ale které rovněž poněkud napomáhaly 



dýchání, postupně měnily přírodním výběrem na žábry prostým vzrůstem velikosti a 

zánikem jejich lepivých žlaz. Kdyby vymřeli všichni stvolnatí svijonožci — a skutečně 

už jich vymřelo daleko více než přisedlých svijonožců, kdo by si kdy představil, že 

žábry této druhé čeledi původně byly ústrojem, který zamezoval odplavení vajíček z 

vaku? 

I když musíme být velmi opatrni v závěrech, že by některý ústroj nemohl být vytvořen 

postupnými přechodnými stupni, přece se nepochybně vyskytnou vážné a obtížné 

případy; o některých z nich pojednám v příštím díle. 

Jeden z nejzávažnějších je případ bezpohlavného hmyzu, který je často stavěn značně 

odlišně jak od samců, tak od plodných samic, ale o tomto předmětu pojednám v příští 

kapitole. Elektrické ústroje ryb ukazují jiný případ zvláštních potíží; je nemožné 

pochopit, jakými stupni vznikly tyto obdivuhodné ústroje; ale jak už uvádí Owen a 

jiní, jejich vnitřní stavba se velmi podobá stavbě obyčejného svalu, a poněvadž se 

nedávno ukázalo, že praví rýnoci mají ústroj zcela obdobný elektrickému ústroji, a 

přece nevydávají žádné elektrické výboje, jak tvrdí Matteucci, musíme si uvědomit, že 

jsme příliš nevědomí na to, abychom tvrdili, že nejsou možny vůbec žádné přechody. 

U elektrických ústrojů se setkáváme ještě s jednou a ještě vážnější potíží, neboť se 

vyskytují jenom asi u tuctu ryb; některé z nich jsou co do příbuzenství velmi vzdálené. 

Objevuje-li se týž ústroj u několika členů téže třídy, zvláště u členů, kteří mají odlišný 

způsob života, můžeme zpravidla jeho výskyt připisovat zdědění po společném 

předku, a jeho chybění u některých členů ztrátě neužíváním nebo přírodním výběrem. 

Kdyby byly elektrické ústroje zděděny po nějakém předku, který je měl, dalo by se 

očekávat, že jsou všecky elektrické ryby vzájemně zvlášť blízce příbuzné. A geologie 

nás vůbec nevede k předpokladu, že většina ryb měla dříve elektrické ústroje a že je 

většina jejich uzpůsobených potomků ztratila. Výskyt světélkujících ústrojů několika 

málo hmyzů, kteří patří rozdílným čeledím a řádům, dává nám příklad souběžných 

potíží. Mohl bych dát jiné příklady: na příklad u rostlin je velmi zajímavé zařízení, že 

je shluk pylových zrn přirostlý na stopečce a na konci má lepkavou žlázku; toto 

zařízení je stejné u vstavače a klejichy (Asclepias), u rodů, které jsou mezi květnatými 

rostlinami skoro tak vzdálené, jak jen je možno. Ve všech těchto případech dvou 



naprosto různých druhů, vybavených zřejmě stejným zvláštním ústrojem, je třeba 

poznamenat, že se u nich zpravidla dá objevit nějaký základní rozdíl, i když je celkový 

vzhled a činnost ústroje stejná. Jsem nakloněn věřit tomu, že přírodní výběr, který 

pracuje pro dobro každé bytosti a využívá obdobných odchylek, upravil někdy skoro 

stejným způsobem dvě části dvou organismů, které vděčí jen u mála společných staveb 

dědictví po stejném předku, nějak podobně, jako dva lidé někdy nezávisle narazí na 

zcela stejný vynález. 

I když je u mnoha staveb velmi obtížné se dohadovat, jakými přechody dospěly ústroje 

ke svému nynějšímu stavu, uvážíme-li, že poměr živých a známých forem k vymřelým 

a neznámým je velmi malý, přece mě překvapilo, jak zřídka můžeme jmenovat nějaký 

ústroj, u něhož neznáme přechodní stupně, které by k němu vedly. Na pravdivost 

tohoto poznatku poukazuje už stará, ale poněkud přehnaná přírodovědecká poučka, že 

„natura non facit saltum“ (příroda nedělá skoky). S touto domněnkou se setkáváme ve 

spisech skoro všech zkušených přírodovědců; Milne Edwards to pěkně vyjádřil, že 

příroda je marnotratná v proměnlivosti, ale skoupá v novinkách. Proč by to mělo být 

tak podle theorie stvoření? Proč by měly být všechny části a ústroje mnoha 

nezávislých bytostí, o nichž o každé se předpokládá, že byla nezávisle stvořena pro své 

vyhrazené místo v přírodě, tak všeobecně spojeny ne náhlými stupni? Proč by neměla 

příroda dělat skoky od stavby ke stavbě? Podle domněnky přírodního výběru snadno 

porozumíme, proč to není možné, protože přírodní výběr může působit jenom 

vybíráním předností drobných postupných odchylek; nemůže nikdy skákat, ale musí 

postupovat krátkými a pomalými kroky. 

 

Ústroje, které jsou zřejmě málo důležité 

Protože přírodní výběr působí životem a smrtí — zachováním jedinců s nějakou 

prospěšnou odchylkou a zničením jedinců s nějakou nepříznivou odchylkou ve stavbě 

—‚ bylo mi někdy dost za těžko porozumět původu prostých částí, jejichž důležitost se 

nezdá postačovat na to, aby způsobila zachování postupně se měnících jedinců. Měl 

jsem někdy zrovna tolik nesnází s tímto námětem, i když byly jiné, než tomu bylo v 

případě ústroje tak dokonalého a složitého, jako je oko. 



Víme předně příliš málo o celém hospodaření jakékoli ústrojné bytosti, abychom 

mohli říci, které drobné odchylky jsou důležité a které ne. V předešlé kapitole jsem 

podal příklady nejnepatrnějších znaků, jako je chlupatost plodů a barva jejich masa, 

které mohou být ovlivněny přírodním výběrem, protože rozhodují o napadení hmyzem 

nebo mají vztah k tělesné soustavě. Ocas žirafy vypadá jako uměle sestavená plácačka 

na mouchy, a zprvu se zdá neuvěřitelné, že by mohl být přizpůsoben pro svůj nynější 

účel postupnými drobnými odchylkami, jež byly stále lepší a lepší, pro tak nicotný 

účel, jako je odhánění much; měli bychom to však uvážit a nebýt si touto věcí tak jisti, 

neboť víme, že rozšíření a existence hovězího dobytka a jiných zvířat v Jižní Americe 

naprosto závisí na jejich schopnosti odolávat útoku hmyzu, takže jedinci, kteří by se 

dovedli jakkoli ubránit těmto drobným nepřátelům, byli by schopni získat nové 

pastviny a tak dosáhnout značných výhod. Není to tím, že by byli větší čtyřnožci 

skutečně zničeni mouchami (s výjimkou několika vzácných případů), ale jsou 

ustavičně obtěžováni a jejich síla ochabuje, takže jsou více vystaveni nemocem nebo 

nejsou tak schopni v nastávající nouzi hledat potravu či unikat dravé zvěři. 

Ústroje, které mají nyní jen nepatrnou důležitost, měly pravděpodobně v některých 

případech značnou důležitost pro některého dávného předka, a potom, co byly 

pozvolna zdokonalovány za dřívějšího období, byly odevzdány téměř ve stejném 

stavu, ačkoli jsou nyní jen k malému užitku; a všecky skutečně škodlivé odchylky v 

jejich stavbě byly vždycky vyřazeny přírodním výběrem. Vidíme-li, jak je ocas 

významným ústrojem pohybu u většiny vodních zvířat, můžeme snad této okolnosti při 

čítat jeho všeobecný výskyt a užívání k mnoha účelům u tolika suchozemských zvířat, 

které svými plícemi či uzpůsobenými plovacími měchýři prozrazují svůj vodní původ. 

Když se vytvořil znamenitě vyvinutý ocas u vodního živočicha, může být potom 

upraven pro všecky možné účely, na příklad na plácačku na mouchy, chápavý ústroj, 

nebo jako pomoc při obracení, jak je tomu u psa, ač to je asi prostředek velmi slabý, 

protože zajíc, který nemá skoro žádný ocas, dovede kličkovat dost rychle. 

Za druhé můžeme někdy přikládat důležitost znakům, které ve skutečnosti jsou jen 

velmi málo důležité a které vznikly z docela podružných příčin nezávisle na přírodním 

výběru. Měli bychom si uvědomit, že podnebí, potrava atd. mají snad malý přímý vliv 

na organismus, že se znaky objevují znovu podle zákona zvratu, že souvztažnost růstu 



měla jistě velmi důležitý vliv na uzpůsobení různých staveb, a konečně že pohlavní 

výběr často značně uzpůsobil vnější znaky zvířat, aby dal jednomu samci výhodu v 

boji s druhým nebo v okouzlování samic. Když nadto vzniklo nějaké uzpůsobení ve 

stavbě z uvedených důvodů nebo jiných neznámých příčin, nemuselo mít zprvu 

žádnou výhodu pro druh, ale mohlo být později využito potomstvem druhu za nových 

podmínek životních a za nově získaných způsobů života. 

Dám několik příkladů k osvětlení těchto poznámek. Kdyby existovaly jen žluny, a 

kdybychom nevěděli, že tu je mnoho černých a strakatých druhů, troufám si říci, že 

bychom se určitě domnívali, že je zelená barva skvělým přizpůsobením na ukrytí 

tohoto ptáka, který žije na stromech, před nepřáteli, a že to tedy je důležitý znak a 

mohl být získán přírodním výběrem; ve skutečnosti nemůžeme pochybovat o tom, že 

má barva docela jiný původ, pravděpodobně v pohlavním výběru. Popínavá palma na 

Malajském souostroví šplhá na nejvyšší stromy pomocí výborně provedených háků, 

seskupených kolem konců větví, a toto zařízení je nesporně rostlině velmi užitečné; 

protože však vidíme skoro podobné háky na mnoha stromech, které nešplhají, vznikly 

háky na palmě podle neznámých zákonů růstu a byly později využity rostlinou, která 

se dále uzpůsobila a změnila se v lianu. Holá kůže na hlavě supa se považuje zpravidla 

za přímé uzpůsobení pro hrabáni ve zdechlinách, a tak to může i být, nebo je to snad 

následek přímého působení shnilých látek; ale musíme být opatrní, než vyslovíme 

takový závěr, neboť vidíme, že má čistotně se živící krocan stejně holou kůži na hlavě. 

Švy na lebkách ssavčích mláďat se označovaly jako krásné přizpůsobení pro pomoc 

při porodu, a jistě jej usnadňují, nebo jsou snad nepostradatelné pro tento akt; 

poněvadž se však vyskytují švy také na lebkách mladých ptáků i plazů, kteří se jenom 

dobývají z rozbitého vajíčka, můžeme učinit závěr, že tato stavba vznikla zákony růstu 

a byla využita pro porod vyšších živočichů. 

Nevíme naprosto nic o příčinách, které působí drobné a nedůležité odchylky, a 

uvědomujeme si to bezprostředně, když uvažujeme o rozdílech plemen našich 

domácích zvířat v různých krajích — zvláště v méně civilisovaných krajinách, kde 

bylo jen málo umělého výběru. Dobří pozorovatelé jsou přesvědčeni, že vlhké podnebí 

ovlivňuje růst srsti, a že je vztah mezi srstí a rohy. Horská plemena se vždy liší od 

plemen nížin; horský kraj pravděpodobně ovlivňuje zadní nohy, protože je více 



namáhá, a snad i tvar pánve; a pak podle zákona homologické proměnlivosti budou 

pravděpodobně ovlivněny také přední nohy a hlava. Tvar pánve by mohl také svým 

tlakem ovlivnit hlavu zárodku v břiše. Pracným dýcháním, které je nutné ve vyšších 

polohách, jak se právem můžeme domnívat, vzrůstá rozměr hrudníku, a opět se tu 

uplatní souvztažnost. Zvířata chovaná divochy v různých krajinách si musí často sama 

shánět potravu a jsou do jisté míry vystavena přírodnímu výběru. Jedinci s poněkud 

rozdílnou tělesnou soustavou budou mít největší úspěch v různých podnebích; a máme 

příčinu se domnívat, že je vztah mezi tělesnou soustavou a barvou. Dobrý pozorovatel 

také zjistí, že je u dobytka vztah mezi barvou a choulostivostí vůči útokům much, a 

podobný vztah je také mezi barvou a náchylností k otravě jistými rostlinami, takže by 

tak i barva podléhala přírodnímu výběru. Jsme však příliš nevědomí na to, abychom 

uvažovali o poměrné důležitosti různých známých i neznámých zákonů proměnlivosti; 

zmínil jsem se tu o nich jen proto, abych ukázal, že bychom neměli přikládat velkou 

váhu tomu, že neznáme přesnou příčinu drobných obdobných rozdílů mezi druhy, 

když ani nejsme schopni vysvětlit význačné rozdíly našich domácích plemen, o 

kterých nicméně obecně uznáváme, že vznikla obvyklým plozením. Byl bych tu mohl 

za týmž účelem uvést rozdíly mezi lidskými plemeny, která jsou ostře vyhraněna, 

mohu dodat, že může být zřejmě poněkud objasněn původ těchto rozdílů hlavně 

zvláštním druhem pohlavního výběru, ale moje úvaha by se mohla zdát lehkomyslnou, 

kdybych se zde nezabýval četnými podrobnostmi. 

Předchozí poznámky mne vedou k tomu, abych řekl několik slov o nedávném protestu 

některých přírodovědců proti prospěchářskému učení o tom, že byla každá podrobnost 

stavby utvářena k prospěchu jejího majitele. Věří, že velmi mnoho staveb bylo 

stvořeno proto, že jsou krásné v lidských očích, nebo jen pro rozmanitost. Kdyby bylo 

toto učení správné, bylo by naprosto osudné mé domněnce. Přesto zcela uznávám, že 

mnoho staveb nedává svému majiteli přímý užitek. Fysické podmínky měly jakýsi vliv 

na stavbu naprosto nezávisle na tom, zda se tím získá nějaký prospěch. Souvztažnost 

růstu tu nepochybně hrála nejdůležitější roli, a užitečné uzpůsobení na jedné straně 

často vyvolá v jiných částech rozmanité změny bez přímého užitku. Znaky, které kdysi 

byly prospěšné nebo které dříve vznikly souvztažností růstu nebo z jiné neznámé 

příčiny, mohou se znovu objevit podle zákona zvratu, i když nyní nejsou k ničemu. 



Účinek pohlavního výběru, pokud se jeví v kráse na okouzlení samiček, může být 

nazván užitečným jen ve značně vynuceném smyslu. Ale mnohem důležitější úvaha je, 

že většina každého organismu je tu prostě dík dědičnosti, a proto mnoho struktur nemá 

teď přímý vztah ke způsobu života každého jednotlivého druhu, i když je každá bytost 

určitě dobře vybavena pro své místo v přírodě. A tak můžeme sotva uvěřit, že blanité 

nohy jsou k nějakému zvláštnímu užitku pro vnitrozemskou husu nebo fregatku; 

nemůžeme věřit, že by podobné kosti v paži opice, v přední noze koně, v křídle 

netopýra a v ploutvi tuleně dávaly nějaký zvláštní užitek těmto živočichům. Tyto 

stavby můžeme bezpečně přisoudit dědičnosti. Ale předkům horské husy a fregatky 

byly blanité nohy bezpochyby k takovému prospěchu, jako jsou těm z dnešních ptáků, 

kteří žijí nejvíce na vodě. A tak se můžeme domnívat, že předek tuleně neměl ploutve, 

ale pětiprstou nohu uzpůsobenou k chůzi a chápání, a můžeme se také domnívat, že 

některé kosti V údech opice, koně a netopýra, které zdědili po společném předku, byly 

dříve daleko užitečnější jejich předku nebo předkům, než jsou dnes těmto zvířatům s 

tak rozmanitými způsoby života. Můžeme tedy učinit závěr, že těchto několik kostí 

mohli získat přírodním výběrem, který byl ovládán dříve jako dnes četnými zákony 

dědičnosti, zvratu, souvztažnosti růstu atd. A tak se můžeme (s menší výjimkou pro 

přímý vliv fysických podmínek) dívat na každou podrobnost stavby u všech žijících 

zvířat tak, že dávala nějaký zvláštní užitek nějaké původní formě, nebo je nyní zvlášť 

prospěšná potomkům této formy, buď přímo, nebo prostřednictvím složitých zákonů 

růstu. 

Přírodní výběr nemůže uzpůsobovat nějaký druh výhradně k užitku jiného druhu, 

ačkoli všude v přírodě neustále jeden druh využívá a těží ze stavby druhého. Ale 

přírodní výběr může tvořit a také často tvoří stavby, které jsou přímo na škodu jinému 

druhu, jak vidíme na hadích zubech nebo na kladélku lumčíka, jímž klade vajíčka do 

živoucích těl jiného hmyzu. Kdyby se dalo prokázat, že byla nějaká část stavby 

určitého druhu utvářena výhradně pro dobro jiného druhu, zničilo by to mou theorii, 

protože by to nemohl provést přírodní výběr. I když by se našlo mnoho tvrzení o tom v 

přírodovědeckých dílech, nenacházím ani jediné, kterému by se mohla podle mého 

mínění přikládat nějaká váha. Tvrdí se, že chřestýš má jedovaté zuby pro vlastní 

ochranu a na zabíjení kořisti, ale někteří autoři se domnívají, že je tento had současně 



vybaven řehtačkou ke své vlastní škodě, že totiž dává své kořisti znamení k útěku. 

Spíše bych věřil, že kočka kroutí koncem ocasu, když se chystá ke skoku, aby varovala 

odsouzenou myš. Ale tady není místo na to, aby se probíraly takové a podobné 

případy. 

Přírodní výběr nikdy netvoří na bytosti nic, co by jí bylo na škodu, neboť účinkuje 

jenom dobrem a pro dobro každého. Nevznikne žádný ústroj, jak poznamenává Paley, 

aby způsobil bolest nebo byl svému vlastníku na škodu. Uděláme-li správnou bilanci 

mezi dobrem a zlem, které působí každá část, shledáme, že každá je celkem prospěšná. 

Bude-li po čase za změněných životních podmínek některá z částí na škodu, bude 

uzpůsobena, a nebude-li, bytost vyhyne, jako jich vyhynuly miliardy. 

Přírodní výběr se jen snaží udělat každou organickou bytost stejně dokonalou nebo o 

něco dokonalejší, než jsou ostatní obyvatelé téže oblasti, s nimiž musí bojovat o 

existenci. A vidíme, že se v přírodě dosahuje právě tohoto stupně dokonalosti. 

Endemické organismy Nového Zélandu jsou na příklad dokonalé, srovnáme-li je 

navzájem, ale nyní rychle ustupují před postupujícími legiemi rostlin a živočichů 

zavlečených z Evropy. Přírodní výběr nevytváří naprostou dokonalost, a pokud mohu 

soudit, nesetkáváme se v přírodě s takovýmto vysokým standardem. Skuteční 

odborníci tvrdí, že dokonalá korekce lomu světla není ani u tak dokonalého ústroje, 

jako je oko. Vede-li nás rozum k tomu, abychom obdivovali s nadšením množství 

nenapodobitelných zařízení v přírodě, říká nám stejný rozum, i když se můžeme 

snadno zmýlit na obou stranách, že jsou některá jiná zařízení méně dokonalá. Můžeme 

považovat za dokonalé žihadlo vosy nebo včely, které se při použití proti mnoha 

útočícím zvířatům nedá vytáhnout pro zpětné zoubky a působí smrt hmyzu tím, že se 

mu vytrhnou vnitřnosti? 

Podíváme-li se na včelí žihadlo, které původně bylo vrtacím ozubeným nástrojem 

vzdáleného předka, jako je tomu u mnoha členů tohoto velkého řádu, a která bylo 

uzpůsobeno, ale ne zcela dokonale, pro dnešní účel, s jedem, který byl původně 

přizpůsoben jinému účelu, jako je vytváření duběnek a později zesílen, pak snad 

můžeme porozumět tomu, proč tak často působí užití žihadla samotnému hmyzu smrt: 

jestliže je totiž schopnost bodnout vcelku užitečná společenstvu, splní všechny 



požadavky přírodního výběru, i když způsobí smrt několika členů. Obdivujeme-li 

vpravdě úžasnou schopnost čichu, kterým samci mnoha hmyzů nalézají samice, 

můžeme obdivovat to, že jsou jen k tomuto jedinému účelu vytvářeny tisíce trubců, 

kteří jsou k jinému účelu společenstva naprosto nepotřební a kteří jsou nakonec 

zabíjeni svými pilnými a neplodnými sestrami? Snad nám to bude za těžko, ale měli 

bychom obdivovat divokou pudovou zášť včelí královny, která ji stále žene k hubení 

mladých královen, jejích dcer, jakmile se vylíhnou, nebo k tomu, aby zahynula sama v 

tomto souboji, neboť to je nepochybně na prospěch roji; a mateřská láska stejně jako 

mateřská nenávist, ač tato poslední je velmi vzácná, jsou pro nezdolnou zásadu 

přírodního výběru stejné. 

Obdivujeme-li některá důmyslná zařízení, kterými jsou za účasti hmyzu opylovány 

květy vstavačů a četných jiných rostlin, můžeme pokládat za stejně dokonalé vytváření 

hustých mračen pylu u našich borovic, aby jen několik málo zrníček bylo zaneseno 

náhodným závanem na vajíčka? 

 

Souhrn kapitoly 

V této kapitole jsme probrali některé z nesnází a námitek, které by se daly uplatňovat 

proti mé theorii. Mnohé z nich jsou velmi vážné, ale myslím, že jsem v rozpravě 

osvětlil četné skutečnosti, které jsou podle domněnky nezávislých aktů stvoření 

naprosto temné. Viděli jsme, že druhy v kterémkoli období nejsou nekonečně 

proměnlivé a že nejsou vzájemně spojeny množstvím přechodných stupňů z části 

proto, že proces přírodního výběru bude vždy velmi pomalý a bude v každé době 

působit jen na velmi málo forem, a z části proto, že samotný postup přírodního výběru 

téměř v sobě zahrnuje neustálé nahrazování a hubení předchozích a přechodných 

stupňů. Úzce příbuzné druhy, které dnes žijí v souvislých oblastech, byly asi často 

utvářeny tehdy, když tyto oblasti ještě nebyly souvislé a kdy se životní podmínky 

neměnily po zvolna z jedné části do druhé. Jsou-li utvářeny dvě odrůdy ve dvou 

částech souvislé plochy, vznikne často prostřední forma, uzpůsobená přechodné 

oblasti; ale z uvedených důvodů bude se prostřední forma vyskytovat v menším 

množství než obě formy, které spojuje; proto budou mít obě při dalším uzpůsobování 



značnou výhodu před prostřední formou, protože se vyskytují ve větších množstvích 

než málo početná přechodní odrůda a budou tak mít zpravidla úspěch při jejím 

nahrazení a vyhubení. 

V této kapitole jsme viděli, jak musíme být opatrní v závěrech, že by nejrůznější 

způsoby života nemohly přecházet jeden ve druhý; že by na příklad nemohl být 

netopýr vytvořen přírodním výběrem ze zvířete, které zprvu dovedlo jen klouzat 

vzduchem. 

Viděli jsme, že za nových podmínek může druh změnit svůj způsob života, nebo že má 

rozmanité způsoby života, z nichž některé jsou zcela nepodobné způsobům života jeho 

nejbližších příbuzných. A tak můžeme porozumět, majíce na mysli, že každá ústrojná 

bytost se snaží žít kdekoli žit může, jak došlo k tomu, že je tu horská husa s blanitýma 

nohama, pozemní datlové, potápějící se drozdi (skorci) a buřňáci s alčím způsobem 

života. 

Ačkoli domněnka, že by ústroj tak dokonalý, jako je oko, mohl být utvářen přírodním 

výběrem, je více než dostačující k tomu, aby to otřáslo kýmkoli, přece není logicky 

nemožné, aby kterýkoli ústroj za měnících se životních podmínek získal přírodním 

výběrem jakýkoli dosažitelný stupeň dokonalosti, víme-li o dlouhých řadách 

stupňované složitosti, z nichž každý stupeň je svému majiteli na prospěch. 

V případech, kdy neznáme prostřední nebo přechodné stavy, měli bychom být velmi 

opatrní v závěru, že by nemohly žádné existovat, neboť nám homologie mnoha ústrojů 

a jejich přechodné stavy ukazují, že obdivuhodné proměny ve funkci jsou při 

nejmenším možné. Plovací měchýř je na příklad zřejmě změněn v plíce, které dýchají 

vzduch. Okolnost, že týž ústroj vykonával dříve současně zcela odlišné funkce a 

potom byl uzpůsoben jen pro jednu funkci, a to, že dva zcela odlišné ústroje 

vykonávaly současně stejnou funkci a jeden z nich byl zdokonalován za podpory 

druhého, jistě často značně přispělo k umožnění přechodů. 

Jsme příliš nevědomí skoro v každém případě, než abychom mohli tvrdit o nějaké 

části, že je tak bezvýznamná pro dobro druhu, že by se nemohly pozvolna hromadit 

přírodním výběrem odchylky v její stavbě. Můžeme však bezpečně věřit tomu, že 

mnohé odchylky, zcela způsobené zákony růstu a zprvu zcela neprospěšné pro druh, 



byly později využity ještě pozměněnějšími potomky tohoto druhu. Můžeme se také 

domnívat, že část dříve velmi důležitá byla zachována (jako ocas vodních živočichů u 

jejich suchozemských potomků), i když se její význam zmenšil tak, že by v nynějším 

stavu nemohla být získána přírodním výběrem — silou, která působí jen uchováváním 

prospěšných odchylek v boji o život. 

Přírodní výběr nevytvoří u jednoho druhu nic, co by bylo jen pro dobro nebo jen na 

škodu jiného druhu: může však tvořit části, ústroje a výměšky velmi užitečné nebo 

dokonce nezbytné nebo škodlivé jinému druhu, ale v každém případě současně 

prospěšné jejich majetníku. Přírodní výběr musí v každé dobře obsazené oblasti 

působit hlavně vzájemnou konkurencí obyvatel a bude proto tvořit dokonalost či sílu v 

bitvě o život jen v souhlase se standardem této oblasti. A tak obyvatelé jedné oblasti, 

zpravidla menší, často ustoupí — a my vidíme, že ustupují — před obyvateli jiné a 

zpravidla větší oblasti. Ve větší oblasti bude totiž existovat více jedinců a více 

rozrůzněných forem, soutěž bude přísnější a tím se zvýší úroveň dokonalosti. Přírodní 

výběr netvoří nutně naprostou dokonalost, a pokud můžeme svými omezenými 

schopnostmi posoudit, naprostou dokonalost nemůžeme nikde nalézt. 

Podle theorie přírodního výběru můžeme snadno rozumět plnému významu staré 

přírodovědecké poučky, že „natura non facit saltum“ (příroda nedělá skoky). Tato 

poučka není zcela přesná, přihlížíme-li jen k dnešním obyvatelům tohoto světa, ale 

zahrneme-li sem všecky organismy všech uplynulých dob, je jistě podle mé domněnky 

správná. 

Obecně se uznává, že byly všecky ústrojné bytosti utvářeny podle dvou velikých 

zákonů — jednoty typu a podmínek života. Jednotou typu se myslí základní shoda ve 

stavbě, kterou nacházíme u všech organismů téže třídy a která je nezávislá na jejich 

způsobu života. Má domněnka vysvětluje jednotu typu společným původem. Výraz 

„podmínky života“, který tak často zdůrazňoval slavný Cuvier, je zcela zahrnut v 

zásadě přírodního výběru. Neboť přírodní výběr působí tak, že buď nyní přizpůsobuje 

různé části každé bytosti jejím ústrojným i neústrojným podmínkám života, nebo tím, 

že je přizpůsobil v dávno uplynulých obdobích, při čemž bylo tomuto přizpůsobení 

prospěšné buď užívání nebo neužívání, bylo poněkud ovlivněno přímým vlivem 



vnějších podmínek a ve všech případech bylo podrobeno četným zákonům růstu. A tak 

je ve skutečnosti zákon existenčních podmínek vyšším zákonem, neboť zahrnuje v 

dědičnosti dřívějších přizpůsobení také jednotu typu. 

 

KAPITOLA VII 

PUD 

 

Pudy lze srovnávat se zvyky, ale mají odlišný původ — Pudy se stupňovaly — Mšice 

a mravenci — Pudy jsou proměnlivé — Pudy domácích zvířat, jejich původ — 

Přírodní pud kukačky, pštrosa a cizopasných včel — Mravenci-otrokáři — Včela a její 

pud stavět buňky — Obtíže domněnky o přírodním výběru pudů — Bezpohlavní nebo 

neplodný hmyz — Souhrn. 

 

O pudu jsem mohl pojednat v předešlých kapitolách, ale myslel jsem, že by bylo 

daleko výhodnější pojednat o tomto předmětu odděleně, zvláště kdyby se mnohým 

čtenářům jevil tak obdivuhodný pud, jako je ten, který nutí včelu stavět buňky, potíží 

dostatečně velkou pro zavržení celé mé theorie. Musím předeslat, že se nebudu 

zabývat původem prvotních duševních schopností, stejně tak, jako jsem se nezabýval 

původem samotného života. Týká se nás pouze rozmanitost pudů a jiných duševních 

schopností zvířat jedné třídy. 

Nebudu se pokoušet o nějakou definici pudu. Bylo by snadné ukázat, že se pod tento 

pojem všeobecně shrnuje několik různých duševních činností, ale každý porozumí 

tomu, řekne-li se, že pud vede kukačku ke stěhování a kladení vajíček do hnízd jiných 

ptáků. Je-li činnost, ke které bychom sami potřebovali zkušenost, prováděna zvířetem 

a zvláště velmi mladým, které nemá žádnou zkušenost, a je-li prováděna mnoha 

jedinci stejným způsobem, aniž znají, pro jaký účel se to provádí, nazýváme ji 

zpravidla činností pudovou. Ale mohl bych ukázat, že žádný z těchto znaků pudu není 

všeobecný. Často se tu účastní malá dávka úsudku nebo rozumu, jak to vyjadřuje 

Pierre Huber, i když jde o živočichy, kteří stojí velmi nízko v soustavě přírody. 



Frederick Cuvier a několik starých metafysiků srovnávali pud se zvykem. Toto 

srovnání nám dává, jak myslím, pozoruhodně přesný obraz o stavu mysli, za jakého 

probíhá pudová činnost, ne však o jejím původu. Jak neuvědoměle se provádí mnoho 

navyklých úkonů, vskutku nezřídka přímo proti naší uvědomělé vůli! A přece je lze 

uzpůsobit vůlí a rozumem. Zvyky se často sdružují s jinými zvyky a s určitým 

časovým obdobím a stavy tělesnými. Jsou-li jednou získány, zůstávají často stálé po 

celý život. Mohl bych ukázat ještě na jiné příbuznosti mezi pudy a zvyky. Tak jako se 

opakuje známá písnička, tak je tomu s pudy: jedna činnost následuje po druhé v 

jakémsi rytmu; je-li někdo přerušen v písni nebo při opakování něčeho zpaměti, musí 

se zpravidla vrátit zpátky, aby zachytil navyklý chod myšlenek. Tak tomu bylo, Jak 

shledal P. Huber, u housenky, která stavěla velmi složitý zámotek; když totiž vzal 

housenku, která skončila řekněme šesté stadium stavby, a vložil ji do zámotku, který 

byl hotov Jen do třetího stadia, postavila prostě znovu čtvrtý, pátý a šestý stupeň 

stavby. Když však vzal housenku ze zámotku, který byl dostavěn na příklad jen do 

třetího stadia, a vložil ji do zámotku dostavěného do šestého stadia, takže už měla 

udělaný velký kus práce, ani zdaleka neocenila toto dobrodiní, byla velmi překvapena 

a zdálo se, že k dokončení svého zámotku musí začít od třetího stadia, kde skončila, a 

tak se pokoušela doplnit už hotové dílo. 

Předpokládáme-li, že se může dědit nějaký zvyk — a myslím, že se dá ukázat, že k 

tomu někdy dochází —‚ pak podobnost mezi tím, co bylo dříve zvykem, a mezi pudem 

se tak zúží, že se již nedají rozeznat. Kdyby byl Mozart hrál nějakou písničku bez 

jakéhokoli cviku, místo aby hrál na piano již ve třech letech s podivuhodně malým 

cvikem, dalo by se o něm právem říci, že to dělal pudově. Byl by však nejvážnější 

omyl se domnívat, že bylo získáno větší množství pudů způsobem života jedné 

generace a že pak byly odevzdány dědičností následujícím generacím. Můžeme jasně 

ukázat, že nejobdivuhodnější pudy, které jen známe, zejména pud včel a mnoha 

mravenců, nemohly být získány tímto způsobem. 

Každý bude souhlasit s tím, že pudy jsou stejně důležité pro dobro každého druhu za 

jeho dnešních životních podmínek, jako jeho tělesná stavba. Je při nejmenším možné, 

že za změněných podmínek by mohly být malé odchylky pudu druhu prospěšné; 

může-li se dokázat, že jsou pudy sebeméně proměnlivé, pak nevidím žádné překážky 



pro to, aby přírodní výběr uchovával a neustále hromadil odchylky pudu v jakémkoli 

rozsahu, který by byl prospěšný. A domnívám se, že právě tak vznikly všecky 

nejsložitější a nejpodivuhodnější pudy. Tak jako uzpůsobení tělesné stavby vznikají a 

zvětšují se užíváním nebo způsobem života a jako zakrňují nebo se ztrácí neužíváním, 

tak tomu bylo bezpochyby i s pudy. Domnívám se však, že účinek zvyku má jen 

podřadné výsledky ve srovnání s přírodním výběrem toho, co můžeme nazvat 

náhodnými odchylkami pudu, to jest odchylek vytvářených z týchž neznámých 

důvodů, jako jsou vytvářeny drobné odchylky tělesné stavby. 

Žádný složitý pud nemůže být vytvořen přírodním výběrem, leda pomalým a 

postupným hromaděním četných drobných, ale prospěšných odchylek. A stejně jako je 

tomu u tělesné stavby, měli bychom nacházet v přírodě ne skutečně přechodné stupně, 

jimiž se došlo ke každému složitému pudu — neboť ty by se daly najít jen u přímých 

předků každého druhu —‚ ale měli bychom najít nějaké doklady takových stupňů v 

pobočních vývojových liniích, nebo bychom měli při nejmenším do kázat, že jsou tu 

nějaké přechody možné; a to určitě můžeme. S ohledem na to, že pudy zvířat byly jen 

málo zkoumány, s výjimkou Evropy a Severní Ameriky, a že neznáme pudy 

vyhynulých zvířat, shledal jsem s překvapením, že se mohou zpravidla najít stupně, 

které vedou k nejsložitějším pudům. Změny pudu mohou být někdy usnadněny tím, že 

týž druh má různé pudy v různých životních obdobích nebo v různých ročních dobách, 

když byl umístěn v odlišných podmínkách atd.; a v takovém případě může být buď 

jeden nebo druhý uchován přírodním výběrem. Mohu ukázat, že se v přírodě vyskytují 

takové případy rozdílnosti pudů u téhož druhu. 

A opět stejně jako v případě tělesné stavby a v souhlase s mou domněnkou je pud 

každého druhu prospěšný jemu samému, a pokud mohu posoudit, nikdy nebyl 

vytvořen jen pro dobro druhých. Jeden z nejdůležitějších mně známých příkladů toho, 

že nějaký živočich zdánlivě vyvíjí činnost jen ve prospěch druhého, je to, že mšice 

dobrovolně poskytují své sladké výměšky mravencům, jak bylo prvně pozorováno 

Huberem; že to dělají dobrovolně, ukazují tyto skutečnosti: Přemístil jsem všechny 

mravence od skupiny asi tuctu mšic na šťovíku a zabránil jim po několik hodin v 

hlídání. Po tomto přerušení jsem si byl jist, že mšice budou chtít vyměšovat. Díval 

jsem se na ně lupou, ale ani jedna nic nevyloučila: pak jsem je lehtal a hladil vlasem 



podobně, jako to dělají mravenci svými tykadly, jak nejlépe jsem dovedl; ale ani jedna 

nic nevyloučila. Pak jsem dovolil, aby je navštívil jeden mravenec, a okamžitě se 

zdálo, že je si velmi dobře vědom toho, jak bohaté stádo objevil, neboť čile pobíhal 

kolem: potom se začal dotýkat tykadly zadečku jedné mšice a pak druhé a každá, 

jakmile ucítila tykadla, ihned zvedla zadeček a vyloučila jasnou kapku sladké šťávy, 

kterou mravenec chtivě zhltnul. I zcela malé mšice se takto chovají a ukazují tak, že 

tato činnost je pudová a není výsledkem zkušenosti. Protože jsou však výměšky velmi 

lepkavé, je to pravděpodobně pro mšice pohodlné, jsou-li odstraněny; a proto 

pravděpodobně neposkytují pudově výměšky jen pro dobro mravenců. Přestože 

nemáme dokladu pro to, že by nějaký živočich vyvíjel činnost výhradně ve prospěch 

jiného živočicha odlišného druhu, přece se každý druh pokouší využít pudů druhých, 

stejně tak jako každý z nich využívá slabiny v tělesné stavbě druhých. A opět v 

několika málo případech nemůžeme pokládat jisté pudy za naprosto dokonalé; ale 

protože podrobnosti o tom a o jiných podobných bodech nejsou nezbytné, můžeme je 

tu přejít. 

Protože nějaký stupeň proměnlivosti pudů v přírodě a dědičnost takových odchylek 

jsou nevyhnutelné pro působení přírodního výběru, měl bych tu podat tolik příkladů, 

kolik jen možno; ale brání mi v tom nedostatek místa. Mohu jen ujistit, že jsou pudy 

skutečně proměnlivé — na příklad pud stěhovací, Jak v rozsahu, tak ve směru nebo v 

úplné ztrátě. Stejně je tomu u ptačích hnízd, která se mění částečně v závislosti na 

zvolené poloze a na povaze a teplotě obývané oblasti, ale často též z příčin nám zcela 

neznámých: Audubon podal několik pozoruhodných případů rozdílných hnízd téhož 

druhu na severu a jihu Spojených států. Strach před mimořádným nepřítelem je jistě 

pudová vlastnost, jak můžeme vidět na ptačích písklatech, ačkoli se sílí zkušeností a 

pohledem na strach před stejným nepřítelem u jiných zvířat. Ale strach z člověka se 

získává Jen pomalu, jak jsem dokázal na jiném místě na různých zvířatech obývajících 

opuštěné ostrovy; a příklad toho můžeme vidět i v Anglii v tom, že naši velcí ptáci 

jsou plašší než malí, neboť velcí ptáci byli člověkem nejvíce pronásledováni. Větší 

plachost našich velkých ptáků můžeme bezpečně přisuzovat této příčině, neboť na 

neobývaných ostrovech nejsou velcí ptáci bázlivější než malí, a straka, která je v 

Anglii tak opatrná, je v Norsku tak krotká, jako je krkavec v Egyptě. 



To, že jsou celkové schopnosti jedinců téhož druhu narozených v přírodě krajně 

rozmanité, mohu ukázat na četných dokladech. Mohl bych také dát několik příkladů o 

náhodných a podivných zvycích jistých druhů, které by mohly dát přírodním výběrem 

vznik novým pudům, kdyby byly druhu prospěšné. Ale jsem si dobře vědom toho, že 

tato všeobecná tvrzení bez podrobně podaných skutečností mohou mít jenom chabý 

účinek ve čtenářově mysli. Mohu jen opakovat své ujištění, že o ničem nemluvím bez 

spolehlivých důkazů. 

Možnost nebo dokonce pravděpodobnost toho, že se v přírodním stavu dědí odchylky 

pudu, bude posílena. stručnou úvahou o několika případech z domácího chovu. 

Poznáme tak, jakou úlohu hrál zvyk a výběr tzv. náhodných odchylek při 

uzpůsobování duševních vlastností našich domácích zvířat. Mohl bych uvést značné 

množství podivných a původních dokladů o dědičnosti všech odstínů schopností a 

chutí, a stejně tak nejpodivnějších zvláštností spojených s jistým hnutím mysli nebo 

časovým obdobím. Ale podívejme se na všeobecně známý případ různých psích 

plemen: není pochyby o tom, že mladí pointeři (sám jsem viděl jasný případ) budou 

„stavět“, a dokonce v tom předčí i jiné psy už tehdy, když jsou vzati po prvé na hon; 

přinášení je do jisté míry děděno honicími psy, a sklon k obíhání stáda ovec místo 

přímého běhu k nim se dědí u ovčáků. Neshledávám, že by se tato činnost prováděná 

bez zkušeností mláďaty a téměř stejně každým jedincem, prováděná s dychtivostí a 

zálibou každým plemenem, aniž je znám účel — neboť mladý pointer neví nic o tom, 

že „staví“, aby pomohl svému pánu, než ví bělásek, proč klade vajíčka na list zelí 

neshledávám, že by se tato činnost podstatně lišila od skutečných pudů. 

Kdybychom shledali, že jeden druh vlka již v mládí a bez cviku stojí bez hnutí jako 

socha, jakmile ucítí kořist, a pak se pomalu plíží dopředu zvláštní chůzí, a jiný druh 

vlka že obíhá kolem stáda srnek, místo aby běžel přímo na ně, a že je žene na odlehlé 

místo, označili bychom tuto činnost určitě za pudovou. „Chovné pudy“, jak bychom je 

mohli nazvat, jsou jistě mnohem nestálejší než pudy přírodní, ale bylo na ně působeno 

mnohem méně přísným výběrem a byly přenášeny po nesrovnatelně kratší období a za 

méně stálých životních podmínek. 



Jak silně jsou děděny tyto chovné pudy, zvyky a schopnosti, a jak se podivně mísí, 

vidíme dobře při křížení různých psích plemen. Je na příklad známo, že zkřížení s 

buldokem ovlivňovalo po mnoho generací odvahu a neústupnost chrta, a zkřížení s 

chrtem dalo celé rodině ovčáka sklon k lovu zajíců. Tyto chovné pudy, když si je takto 

ověřujeme křížením, podobají se přírodním pudům, které se rovněž navzájem podivně 

smísily a po dlouhou dobu ukazují stopy pudů obou rodičů: Le Roy popisuje na 

příklad psa, jehož prapraděd byl vlk, a tento pes vykazoval stopy svého divokého 

původu jenom jedním způsobem, že totiž na pánovo zavolání nepřibíhal přímočaře. 

O chovných pudech se někdy hovoří jako o činnosti, která se dědí jen dlouhým, 

neustálým a vynuceným zvykem, ale to je, myslím, nesprávné. Nikdo by jistě nikdy 

nepomyslil na to, aby učil nebo mohl naučit kotrláka dělat přemety — což je činnost, 

kterou provádějí, jak jsem sám byl svědkem, mladí ptáci, kteří nikdy neviděli holuba 

dělat přemety. Můžeme se domnívat, že nějaký holub měl nepatrný sklon k tomuto 

podivnému zvyku, a že dlouho trvající výběr nejlepších jedinců v postupných 

generacích udělal z kotrláka to, co je. Nedaleko Glasgowa jsou, jak mi řekl p. Brent, 

domácí kotrláci, kteří neletí ani osmnáct palců, aniž se překotili vzhůru nohama. Je 

pochybné, zda by někdo pomýšlel na výcvik psa ve „stavění“, kdyby některý pes sám 

někdy neukázal přirozený sklon v tomto směru; a víme, že k tomu někdy dochází, jak 

jsem sám jednou viděl u čistého terriera: samotné „stavění“ je pravděpodobně, jak se 

mnozí domnívali, jenom vystupňovaný odpočinek zvířete, které se připravuje ke skoku 

na kořist. Když se již jednou ukázal první sklon k „stavění“, soustavný výběr a dědičné 

výsledky povinného cvičení v každé následující generaci dokončí brzy dílo; a 

neuvědomělý výběr je stále v činnosti, protože každý si snaží obstarat psy, kteří budou 

stavět a lovit nejlépe, aniž zamýšlí plemeno nějak zlepšit. Naproti tomu někdy postačil 

jen samotný zvyk; sotva nějaký živočich se dá ve většině případů hůře ochočit než 

mládě divokého králíka; sotva je nějaké zvíře krotší než mládě domácího králíka; ale 

nepředpokládáme, že by kdy někdo byl prováděl u králíků výběr pro krotkost; a 

předpokládám, že musíme přičítat dědičnou změnu z krajní divokosti v krajní krotkost 

prostě zvyku a nepřetržitému dlouhodobému uzavření. 

Přírodní pudy se ztrácejí za domácího chovu: podivuhodný příklad toho vidíme na těch 

plemenech kura domácího, které zřídka nebo nikdy „nekvokají“, to jest nikdy nechtějí 



sedět na vajíčkách. Jen proto, že je to tak běžné, nevidíme, jak všeobecně a 

dalekosáhle se změnila povaha našich domácích zvířat jejich ochočením. Je sotva 

možno pochybovat o tom, že láska k člověku se stala u psa pudem. Všichni vlci, lišky, 

šakali a druhy kočkovitých s velkou dychtivostí napadají drůbež, ovce a vepře; a tento 

sklon je nevyléčitelný u psů, kteří byli přineseni domů jako štěňata z krajin, jako je 

Ohňová země a Austrálie, kde domorodci nepěstují tato domácí zvířata. Jak zřídka 

naproti tomu musí být naši civilisovaní psi, i když jsou zcela mladí, učeni neútočit na 

drůbež, ovce a vepře! Bezpochyby občas zaútočí a jsou pak biti, a pokud jsou ne 

polepšitelní, jsou odstraněni; a tak zvyk a trocha výběru spolupůsobily prostřednictvím 

dědičnosti při civilisaci našich psů. Naproti tomu ztratila kuřata zcela jen zvykem 

strach před psem a kočkou, který bez pochyby byl původně u nich pudový, stejně jako 

je zřejmě pudový u mladých bažantů, i když byli vysezeni slepicí. To neznamená, že 

kuřata ztratila všechen strach, ale jen strach před psy a kočkami, neboť v okamžiku, 

kdy dá slepice varovné znamení, rozutekou se (zvláště krůťata) zpod ní a ukryjí se v 

okolní trávě nebo křoví; a to se zřejmě děje pudově, aby bylo umožněno matce uletět, 

jak to vidíme u divokých polních ptáků. Avšak tento pud, udržovaný našimi kuřaty, 

stal se nepotřebným za chovu, neboť kvočna neužíváním skoro ztratila schopnost létat. 

A tak můžeme učinit závěr, že se při domácím chovu pudy získaly a že byly ztraceny 

přírodní pudy zčásti zvykem, zčásti tím, že člověk vybíral a hromadil v postupných 

generacích zvláštní povahové zvyky a činnosti, které se nejdříve ukázaly — jak to 

musíme pro svou neznalost nazvat — nahodile. V některých případech nucené zvyky 

stačily na to, aby vytvořily takové dědičné změny povahy; v jiných případech nucený 

zvyk nezmohl nic, a všecko je výsledkem výběru prováděného soustavně i 

neuvědomněle, ale nejčastěji pravděpodobně působily zvyky a výběr společně. 

Nejlépe snad porozumíme, jak se uzpůsobily pudy v přírodním stavu výběrem, když 

budeme uvažovat o několika případech. Vyberu jen tři z mnoha, o nichž budu 

pojednávat ve svém příštím díle, a to o pudu, který vede kukačku ke kladení vajíček do 

hnízd cizích ptáků, o otrokářském pudu některých mravenců a o schopnosti včel stavět 

plástve: tyto poslední dva pudy se označují zpravidla a naprosto správně za 

nejpodivuhodnější ze všech známých pudů. 



Všichni se nyní shodují v tom, že bezprostřední a konečná příčina pudu kukačky je, že 

neklade vajíčka denně, ale v obdobích dvou či tří dnů, takže kdyby si měla stavět 

vlastní hnízdo a sedět na vajíčkách, musela by nejdříve nakladená vajíčka nechat 

nějaký čas bez vysezení, nebo by pak byla vajíčka a mláďata různého stáří v jednom 

hnízdě. Kdyby tomu tak bylo, byl by proces kladení a sezení na vejcích nepohodlně 

dlouhý, zvláště proto, že se kukačka musí stěhovat velmi brzy, a že první vysezené 

mládě by muselo být pravděpodobně krmeno jenom samcem. Ale americká kukačka je 

v tomto zvláštním postavení, protože si staví vlastní hnízdo a má současně i vajíčka i 

mláďata, která se postupně líhnou. Tvrdí se, že americká kukačka klade občas vajíčka 

do hnízd jiných ptáků, ale slyšel jsem od Dr Brewera, který je velkou autoritou, že to 

je omyl. Mohl bych nicméně dáti několik příkladů ptáků, o kterých je známo, že občas 

kladou svá vejce do hnízd jiných ptáků. Nyní předpokládejme, že dávný předek naší 

evropské kukačky měl zvyky americké kukačky, ale že příležitostně kladl vajíčko do 

hnízda jiného ptáka. Jestliže měl starý pták z tohoto náhodného zvyku prospěch, nebo 

jestliže mladí ptáci, kteří měli výhodu, že byli vychováváni mylným mateřským 

pudem jiného ptáka, více zesílili než při péči své vlastní matky, která byla určitě 

přetížena tím, že měla vajíčka a různě stará mláďata současně a musela časně odletět, 

pak budou staří ptáci nebo mláďata ve výhodě proti druhým. A obdoba mě vede k 

domněnce, že mláďata takto vychovaná by byla schopna následovat vlivem dědičnosti 

příležitostný a odchylný zvyk své matky, že by sama měla sklon klást vejce do hnízda 

jiných ptáků a tak by měla úspěch při vychovávání mláďat. Takovým neustálým 

procesem mohl vzniknout a také vznikl podivný pud naší kukačky. Mohu dodat, že 

podle Dr Graye a některých jiných pozorovatelů neztratila evropská kukačka dosud 

všecku mateřskou lásku a péči o vlastní potomstvo. 

Příležitostný zvyk ptáků, klást vajíčka do hnízd jiných ptáků, ať již téhož nebo jiného 

druhu, není příliš vzácný u kurovitých, a to snad vysvětluje původ podivného pudu v 

příbuzné skupině pštrosů. Neboť několik pštrosích samic, alespoň amerického druhu, 

se spojuje a klade nejdříve několik málo vajec do jednoho hnízda a potom do jiného, a 

na všech sedí samci. Tento pud může být snad přičítán tomu, že samice kladou velká 

množství vajec, ale jako v případě kukačky v rozmezí dvou až tří dnů. Tento pud 

amerických pštrosů není však ještě dokonalý, protože překvapující množství vajec leží 



roztroušeno na planinách, takže jsem při jednodenním lovu sebral nejméně dvacet 

ztracených a zničených vajec. 

Mnoho včel žije cizopasně a vždy kladou svá vajíčka v hnízda včel jiných druhů. 

Tento případ je mnohem pozoruhodnější nežli u kukačky, protože tyto včely mají 

nejen pudy, ale i svou stavbu uzpůsobeny v souhlasu s příživnickým způsobem života, 

protože nemají ústroji na sbírání pylu, které by bylo nutné, kdyby se musely starat o 

potravu pro svá vlastní mláďata. Některé druhy, jako na př. kutilky (hmyz podobný 

vosám) cizopasí na jiných druzích, a p. Fabre nedávno ukázal dobrý důvod k 

domněnce, že ačkoli si Tachytes nigra zpravidla vyhrabe svůj vlastní brloh a udělá si v 

něm zásoby omráčené kořisti pro výživu vlastních larev, najde-li doupě už udělané a 

zásobené jinou kutilkou, využije kořisti a stane se v tomto případě příživníkem. V 

tomto případě, stejně jako v předpokládaném případě kukačky, nevidím žádnou 

překážku, proč by nemohl přírodní výběr ustálit příležitostný zvyk, jestliže je 

prospěšný druhu a jestliže hmyz, jehož hnízdo a zásoby potravy si tak zrádně 

přivlastňuje, není tímto způsobem vyhlazen. 

 

Otrokářský pud 

Tento pozoruhodný pud byl po prvé objeven u mravence Formica (Polycrges) 

rufescens Pierrem Huberem, který je dokonce ještě lepším pozorovatelem, než je jeho 

slavný otec. Tento mravenec je naprosto závislý na svých otrocích; bez jejich pomoci 

by tento druh určitě do roka vyhynul. Samci a plodné samice nepracují. Dělnice nebo 

neplodné samice jsou sice velmi energické a odvážné při chytání otroků, ale rovněž 

nevykonávají jinou práci. Nejsou schopni vybudovat si hnízdo nebo nakrmit vlastní 

larvy. Když se ukáže, že staré hnízdo nevyhovuje a že se musí stěhovat, jsou to otroci, 

kteří rozhodují o stěhování a doslova nesou své pány v čelistech. Páni jsou tak 

naprosto bezmocní, že když jich Huber zavřel třicet bez jediného otroka, zato však s 

množstvím potravy, kterou mají nejraději, a s jejich larvami a kuklami, aby je 

povzbuzovaly k práci, nedělali nic; nedovedli se ani sami nakrmit a mnoho jich 

zahynulo hladem. Huber potom vpustil jedinou otrokyni (Formica fusca) a ta se dala 

okamžitě do práce a nakrmila a zachránila tak ty, kteří přežili, vystavěla několik 



buněk, ošetřila larvy a všecko uvedla do pořádku. Může být něco mimořádnějšího 

nežli tyto pečlivě ověřené skutečnosti? Kdybychom nevěděli nic o jiných otrokářských 

mravencích, bylo by bývalo beznadějné přemýšlet o tom, jak mohl vzniknout tak 

obdivuhodný pud. 

O jiném druhu, Formica sanguinea, zjistil rovněž po prvé P. Huber, že to jsou 

mravenci-otrokáři. Tento druh se vyskytuje v jižní Anglii, a jejich způsobu života 

věnoval pozornost p. F. Smith z Britského musea, jemuž jsem velmi zavázán za zprávy 

o tom i o jiných předmětech. Ač pokládám tvrzení Huberovo a p. Smitha za plně 

spolehlivá, přece jsem se pokusil přiblížit se předmětu se skepsí, protože můžeme 

kohokoli omluvit pro to, že pochybuje o pravdivosti tak mimořádného a odporného 

pudu, jakým je pud otrokářský. A tak zde uvedu pozorování, která jsem sám provedl, 

poněkud podrobněji. Otevřel jsem čtrnáct hnízd druhu Formica sanguinea a ve všech 

jsem našel několik málo otroků. Samci a plodné samice zotročeného druhu Formica 

fusca se vyskytují jen ve svém vlastním mraveništi a nikdy jsem je nezpozoroval v 

mraveništi Formica sanguinea. Otroci jsou černí a nedosahují větší velikosti, než je 

polovina délky jejich rezavých pánů, takže rozdíl v jejich vzhledu je značně velký. Je-

li hnízdo poněkud rušeno, vycházejí otroci občas ven, jsou jako jejich páni velmi 

rozrušeni a chrání hnízdo; když je mraveniště hodně zničeno a larvy i kukly jsou 

ohroženy, pracují energicky otroci i jejich páni a přenášejí je pryč na bezpečné místo. 

Je tedy jasné, že se otroci cítí docela jako doma. V měsících červnu a červenci tři léta 

po sobě jsem pozoroval po mnoho hodin několik mravenišť v Surrey a Sussexu a 

nikdy jsem neviděl, aby otrok bud‘ opustil mraveniště, nebo do něho vešel. Protože v 

těchto měsících jsou otroci velmi málo početní, myslel jsem si, že by se mohli chovat 

jinak, kdyby jich bylo více. Ale p. Smith mi sdělil, že pozoroval hnízdo v rozličných 

hodinách v květnu, červnu a srpnu jak v Surrey, tak v Hampshiru, a nikdy neuviděl 

otroka, přesto, že se tam v srpnu vyskytovali ve velkém množství, aby buď opouštěl 

mraveniště, nebo do něho vstupoval, a proto je považuje za naprosto domácké otroky. 

Na druhé straně viděl jejich pány, jak neustále přinášejí stavivo a všelijakou potravu. 

Letos jsem se však v červenci setkal s mraveništěm, které mělo neobvykle velký stav 

otroků, a pozoroval jsem, že několik málo otroků opouští spolu se svými pány hnízdo 

a pochoduje po téže cestě k vysoké skotské borovici, vzdálené 25 yardů; společně na 



ní vystoupili, pravděpodobně aby hledali mšice nebo červce. Podle Hubera, který měl 

dobrou příležitost k pozorování, pracují otroci ve Švýcarsku zpravidla se svými pány 

na stavbě hnízda sami otvírají a zavírají dveře ráno a večer, a jak tvrdí Huber 

výslovně, jejich hlavní povinností je hledání mšic. Tento rozdíl v obvyklém způsobu 

života pánů a otroků ve dvou krajích pravděpodobně závisí pouze na tom, že jsou 

otroci chytáni ve větším množství ve Švýcarsku než v Anglii. 

Jednou jsem byl náhodou svědkem stěhování Formica sanguinea z jednoho 

mraveniště do druhého; nejzajímavější podívaná byla na pány, kteří pečlivě přenášeli 

otroky ve svých čelistech (místo aby byli neseni, jak je tomu u Formica rufescens). 

Jindy byla má pozornost upoutána množstvím otrokářů lovících v témž místě, kteří 

zřejmě nehledali potravu. Přibližovali se a byli mocně odráženi nezávislým 

společenstvem otrockého druhu Formica fusca; někdy se až tři tito mravenci přichytli 

na nohy otrokářů druhu Formica sanguinea. Ti zase nelítostně zabíjeli své malé 

protivníky a odnášeli jejich mrtvá těla jako potravu do svého hnízda, které bylo 

vzdáleno 29 yardů; ale bylo jím zabráněno v tom, aby získali nějaké kukly, které by si 

vychovali jako otroky. Pak jsem vykopal malou skupinu kukel Formica fusca z jiného 

mraveniště a položil je na holé místo blízko bojiště; tyrani je chtivě uchvátili a 

odnášeli, snad v domnění, že přece jen zvítězili v této bitvě. 

Současně jsem položil na totéž místo skupinku kukel jiného druhu, Formica flava, a 

několik málo těchto žlutých mravenců, kteří se stále drželi na troskách mraveniště. 

Tento druh je někdy, ale jen zřídka, zotročován, jak to popsal p. Smith. Ačkoli je druh 

tak malý, je velmi bojovný a viděl jsem, jak sveřepě napadá jiné mravence. Jednou 

jsem ke svému překvapení našel nezávislé společenstvo Formica flava pod kamenem 

poblíž mraveniště otrokářského Formica Sanguinea, a když jsem náhodou porušil obě 

mraveniště, útočili malí mravenci na své velké sousedy s překvapující odvahou. Byl 

jsem nyní zvědav nato, zda dovede Formica sanguinea rozlišovat kukly druhu 

Formica fusca, které obvykle zotročují, očí kukel malých a sveřepých Formica flava, 

které zajímají zřídka: bylo zřejmé, že je okamžitě rozlišovali, protože jsem viděl, že 

čile a neustále sbírali kukly F. fusca, ale dostali strach, když se setkali s kuklami nebo 

dokonce jen se zemí z mraveniště F. flava, a hbitě utekli; ale asi za čtvrt hodiny, krátce 



po tom, co se všichni malí žlutí mravenci odvlekli pryč, sebrali odvahu a odnesli 

kukly. 

Jednou večer jsem navštívil jiné společenstvo druhu Formica sanguinea a shledal 

jsem, že se množství těchto mravenců vrací domů, vstupuje do mraveniště a nese 

mrtvá těla F. fusca (což ukazuje, že to nebylo stěhování) a četné kukly. Stopoval jsem 

řadu mravenců obtěžkaných kořistí asi čtyřicet yardů, až k velmi hustému trsu vřesu, 

odkud jsem viděl, že se vynořují poslední jedinci F. sanguinea s kuklami, ale 

nepodařilo se mi nalézt zničené mraveniště v hustém vřesu. A přece muselo být 

mraveniště blízko, protože dva či tři jedinci F. fusca pobíhali okolo v největším 

rozčilení a jeden seděl nehybně s vlastní kuklou v čelistech na vrcholku větve vřesu 

nad svým zničeným domovem jako obraz zoufalství. 

Takové jsou skutečnosti o podivuhodném pudu otrokářském, ač nebylo třeba, abych je 

sám potvrzoval. Pozorujme, jaký protiklad poskytují pudové zvyky Formica 

sanguinea a pevninské F. rufescens. Tento poslední druh si nestaví sám hnízdo, 

nerozhoduje o vlastním stěhování a ani nemůže sám sebe nakrmit; je naprosto závislý 

na svých četných otrocích. Formica sanguinea vlastní naproti tomu mnohem méně 

otroků, pánové rozhodují, kdy a kde se postaví nové mraveniště, a stěhují-li se, nesou 

páni své otroky. Jak ve Švýcarsku, tak i v Anglii mají otroci, jak se zdá, výhradní péči 

o larvy a páni sami chodí na otrokářské výpravy. Ve Švýcarsku pracují páni a otroci 

společně při stavbě a snášení materiálu na hnízdo, oba, ale hlavně otroci, ošetřují a 

dojí, jak by se to mohlo nazvat, mšice, a tak oba opatřují potravu pro společenstvo. V 

Anglii opouštějí zpravidla jen páni mraveniště, aby obstarali stavební materiál a 

potravu pro sebe, pro své otroky a larvy. A tak přijímají páni v této oblasti mnohem 

méně služeb od svých otroků, než páni ve Švýcarsku. 

Nebudu se ani pokoušet o dohad, jakými stupni vznikal pud druhu F. sanguinea. Ale 

protože mravenci, kteří nejsou otrokáři, odnášejí, jak jsem viděl, kukly jiných druhů, 

jsou-li roztroušeny v okolí jejich mraveniště, je možné, že se takové kukly, původně 

skladované pro potravu, vylíhly, a cizí mravenci, kteří byli takto bezděčně vychováni, 

byli poslušni svého vlastního pudu a dělali takovou práci, jakou znali. Kdyby se 

ukázalo, že jejich přítomnost je užitečná druhu, který se jich zmocnil, a kdyby bylo pro 



tento druh výhodnější zajímat dělníky, než je plodit, mohl by být zvyk sbírání kukel 

původně pro potravu zesílen přírodním výběrem a ustálil by se pro velmi odlišný účel 

pěstování otroků. Když by již pud jednou byl získán a pěstován i v mnohem menším 

měřítku, než tomu je u našeho britského druhu Formica sanguinea, který je, jak jsme 

viděli, méně podporován svými otroky než týž druh ve Švýcarsku, nevidím žádnou 

překážku pro to, aby přírodní výběr zvětšoval a uzpůsoboval pud — vždy za 

předpokladu, že každé uzpůsobení bude druhu prospěšné, dokud nebude mravenec 

právě tak bídně závislý na svých otrocích, jako je tomu u Formica rufescens. 

 

Pud včely stavět buňky 

Nebudu se zde zabývat tímto předmětem do nejmenších podrobností, ale načrtnu 

pouze hlavní rysy závěrů, ke kterým jsem dospěl. Jen tupec by zkoumal bez nadšeného 

obdivu výjimečnou stavbu plástve, tak krásně přizpůsobené ke svému účelu. 

Matematikové nám říkají, že včely prakticky vyřešily obtížný problém a postavily své 

buňky ve vhodném tvaru, aby udržely co možná největší množství medu při co možno 

nejmenší spotřebě cenného vosku na stavbu. Říká se, že by zručný dělník s příslušným 

nářadím a mírami shledal velmi obtížným vystavět voskové buňky správného tvaru, 

ačkoli tuto práci provádí množství včel, pracujících v temném úle. Ať to již přičítáte 

kterémukoli pudu, zdá se to napoprvé docela nepochopitelné, jak mohou vytvořit 

všechny ty potřebné úhly a plochy, nebo jen vnímat, jsou-li postaveny přesně. Ale 

obtíž není ani zdaleka tak velká, jak se napoprvé zdá; může se, myslím dokázat, že 

celé to nádherné dílo vyplývá z několika velmi prostých pudů. 

K tomu, abych se zabýval tímto předmětem, mne přivedl p. Waterhouse, který 

dokázal, že tvar buněk má úzký vztah k výskytu sousedních buněk; názor, který tu 

podám, se může podle mého mínění pokládat jenom za uzpůsobení jeho domněnky. 

Podívejme se na velkou zásadu přechodů a uvidíme, zda nám příroda neodhalí svůj 

postup práce. Na jednom konci krátké řady máme čmeláky, kteří používají svých 

starých zámotků jako nádržek na med; někdy k nim přidávají krátké voskové trubičky, 

nebo staví jednotlivé a velmi nepravidelné okrouhlé voskové buňky. Na druhém konci 

řady máme včelí buňky umístěné ve dvojité vrstvě. Každá buňka, jak je dobře známo, 



je šestiboký hranol s hranami základny tak upravenými, aby na ně přisedl trojboký 

jehlan kosočtverečný. Tyto kosočtverce mají určité úhly, a ty tři, které tvoří 

jehlancovitou základnu jedné buňky na jedné straně plástve, vkliňují se do skladby 

základů tři sousedních buněk na opačné straně. V řadě mezi krajní dokonalostí buněk 

včely a jednoduchostí buněk čmeláka vidíme buňky mexické Melipona domestica, 

pečlivě popsané a zobrazené Pierrem Huberem. Melipona sama má tělesnou stavbu asi 

mezi včelou a čmelákem, ale je blíže příbuzná čmeláku. Tvoří téměř pravidelné 

voskové plástve válcovitých buněk, ve kterých pěstuje mladé, a k tomu ještě několik 

voskových buněk k uchovávání medu. Tyto medové buňky jsou téměř kulovité, skoro 

stejně velké a jsou seskupeny v nepravidelných shlucích. Je třeba si však povšimnout 

toho, že tyto buňky jsou postaveny v takové vzájemné blízkosti, že by se protínaly 

nebo vkliňovaly do sebe, kdyby byly koule úplné; ale k tomu nikdy nedojde, protože 

včely postaví ploché stěny mezi koulemi, které by se takto protínaly. A tak je každá 

buňka tvořena vnější kulovitou částí a dvěma, třemi nebo více dokonale rovnými 

stěnami, podle toho, zda buňka sousedí se dvěma, třemi nebo větším počtem buněk. 

Stýká-li se buňka se třemi jinými, což je velmi běžný a nutný případ, protože koule 

mají skoro stejné rozměry, spojí se tři ploché stěny v jehlan, a tento jehlan, jak 

poznamenává Huber, je zřejmě hrubé na podobení trojboké jehlancovité základny 

včelí buňky. Tak jako u včelích buněk vstupují nutně i zde tři rovné plochy kterékoli 

buňky do stavby tří sousedních buněk. Je zřejmé, že tímto způsobem stavby ušetří 

Melipona vosk, protože ploché stěny mezi sousedními buňkami nejsou dvojité, nýbrž 

mají stejnou tlouštku jako vnější kulová část, přestože je každá plochá stěna součástí 

dvou buněk. 

Když jsem uvažoval o tomto případu, napadlo mi, že kdyby Melipona stavěla své 

koule v nějaké dané vzdálenosti od sebe a ve stejných rozměrech, kdyby je sestavovala 

souměrně ve dvojí vrstvě, byla by pravděpodobně výsledná stavba právě tak dokonalá, 

jako je včelí plástev. Napsal jsem proto prof. Millerovi z Cambridge a tento geometr 

laskavě prohlédl následující vývody, sestavené podle jeho pokynů, a říká mi, že jsou 

naprosto správné: Opíšeme-li větší počet stejných koulí, jejichž středy jsou umístěny 

ve dvou rovnoběžných vrstvách a střed každé koule je vzdálen od středů šesti okolních 

koulí téže vrstvy na délku poloměru násobeného druhá odmocnina, neboli poloměr 



krát 1,41421 (nebo i na poněkud menší vzdálenost) a bude stejně vzdálen od středů 

sousedních koulí druhé rovnoběžné vrstvy, potom — vytvoří-li se sečné plochy mezi 

koulemi obou vrstev — vznikne dvojitá vrstva šestibokých hranolů, spojená 

dohromady jehlancovitími základnami ze tří kosočtverců; úhly kosočtverců i stěn 

šestibokých hranolů budou vždy totožné s nejpřesnějšími výsledky měření včelích 

buněk. 

A tak můžeme učinit bezpečný závěr, že kdybychom jen poněkud mohli uzpůsobit 

pudy, které již Melipona má, a ty nejsou samy o sobě nijak obdivuhodné, stavěla by 

stavby právě tak obdivuhodně dokonalé, jako staví včela. Je třeba předpokládat, že 

Melipona bude stavět své buňky ve tvaru dokonalé koule a ve stejných rozměrech, a to 

by vůbec nepřekvapovalo, protože to dělá do jisté míry už teď, a protože vidíme, jak 

četný hmyz dovede hlodat přesně válcovité chodby ve dřevě zřejmě tak, že se otáčí 

kolem pevného bodu. Je třeba předpokládat, že Melipona staví své buňky do 

vodorovných vrstev, jako to provádí už se svými válcovitými buňkami. A dále je třeba 

předpokládat — a v tom je právě největší nesnáz, že umí nějakým způsobem 

odhadnout, v jaké vzdálenosti má stát od svých spolupracovnic, které si také staví své 

koule; ale Melipona již dovede tak dalece odhadovat vzdálenost, že své koule vždycky 

opisuje tak, aby se značně protínaly, a pak spojuje průseky naprosto rovnými 

plochami. Je třeba dále předpokládat, ale to není nic těžkého, že když již postavila 

šestiboké hranoly průsekem sousedních koulí téže vrstvy, může hranol prodloužit do 

jakékoli délky, potřebné k uschování zásob medu, stejně tak, jako neohrabaní čmeláci 

přidávají voskové válečky k okrouhlým ústím svých starých zámotků. Domnívám se, 

že takovými uzpůsobeními pudů, které samy o sobě nejsou příliš podivuhodné — stěží 

méně hodné obdivu než je pud, který vede ptáka ke stavbě hnízda — získala včela za 

pomoci přírodního výběru svou nenapodobitelnou stavitelskou schopnost. 

Tato theorie se však dá ověřit pokusem. Oddělil jsem podle příkladu p. Tegetmeiera 

dvě plástve a položil mezi ně dlouhou, tlustou pravoúhlou voskovou desku: včely 

začaly okamžitě hloubit drobné okrouhlé jamky, rozšiřovaly je stále víc a víc, až z nich 

byly mělké nádržky, které se oku zdály být dokonalými koulemi nebo částmi koulí; 

jejich průměr se rovnal asi průměru buněk. Nejzajímavější pro mne bylo pozorovat, že 

kdekoli začalo několik včel hloubit tyto jamky blízko u sebe, začaly se svou prací v 



takové vzdálenosti od sebe, že časem měly nádrže shora uvedenou šířku (t. j. asi šířku 

obyčejné buňky) a byly hluboké asi jednu šestinu poloměru koule, jejíž část tvořily; 

okraje jamek se protínaly nebo pronikaly jedna do druhé. Jakmile se tak stalo, přestaly 

včely hloubit a začaly stavět rovné stěny z vosku na průsecích dvou nádržek, takže 

každý šestiboký hranol byl vystaven na vykrajovaných hranách hladké jamky místo na 

rovných hranách trojbokého jehlanu, jako je tomu u obyčejných buněk. 

Potom jsem dal do úlu místo pravoúhlé desky vosku tenký a úzký, jako nůž ostrý 

klínek vosku rudě obarvený. Včely začaly okamžitě hloubit po obou stranách jamky 

blízko u sebe, stejně jako před tím; ale klínek vosku byl tak tenký, že dno jamek by 

proráželo do druhé, na opačné straně, kdyby bylo vyhloubeno do téže hloubky jako v 

předchozím pokusu. Včely však nedovolily, aby k tomu došlo a přestaly hloubit v 

pravý čas, takže jamky, jakmile byly trochu prohloubeny, měly plochá dna; a tato 

plochá dna, která vznikla tak, že zůstaly tenké destičky rudého vosku nevyhlodány, 

měla — pokud se dalo okem po soudit — polohu přesně podle rovin myšlených 

průseků mezi jamkami protilehlých stran voskového klínku. Místy byly jen malé 

kousky, jinde velká část kosočtverečných ploch ponechány mezi protilehlými 

buňkami, ale práce nebyla čistě provedena pro nepřirozené podmínky. Včely 

pracovaly asi s naprosto stejnou rychlostí na protilehlých stranách klínku červeného 

vosku, když kruhovitě vykusovaly a hloubily jamky na obou stranách, takže se jim 

podařilo zanechat rovné plochy mezi nádržkami tak, že přestaly pracovat na středních 

rovinách nebo průsečných plochách. 

Uvážíme-li, že vosk je tvárlivý, nevidím, že by to bylo pro včely nějak obtížné, 

pracují-li se dvou stran voskové desky, aby zjistily, zda vyhlodaly vosk do potřebné 

tloušťky, a pak přestaly v práci. U obyčejných pláství se mi zdálo, že se včelám 

vždycky nepodařilo pracovat stejnou rychlostí s protilehlých stran, protože jsem 

pozoroval napolo hotové kosočtverce v základně právě započaté buňky, které byly 

slabě vyduté na té straně, kde včely podle mé domněnky hloubily příliš rychle, a 

vypuklé na opačné straně, kde včely pracovaly méně rychle. V jednom nápadném 

případě jsem vložil plástev zpět do úlu a umožnil včelám, aby pokračovaly v práci po 

krátkou dobu, a znovu jsem prohlédl buňky; zjistil jsem, že byly kosočtverečné plochy 

dodělány a naprosto zarovnány: pro krajní tenkost kosočtverečných plošek bylo 



naprosto nemožno, aby toho byly dosáhly vyhloubením vypuklé strany, a proto se 

domnívám, že v takových případech se včely postaví do protistojných buněk a tepají a 

ohýbají tvárný a teplý vosk (což je velmi snadné, jak jsem sám zkusil) do příslušných 

prostředních ploch a tak je zarovnávají. 

Z pokusu s klínkem červeného vosku můžeme jasně vidět, že měly-li včely stavět pro 

sebe tenkou stěnu vosku, mohly si stavět buňky v patřičném tvaru tak, že stály v 

příslušné vzdálenosti od sebe, hloubily touž rychlostí a snažily se vytvořit stejně 

kulovité jamky, ale nikdy nedovolily, aby koule pronikly jedna do druhé. Včely, jak 

můžeme jasně vidět na hraně rostoucí plástve, stavějí hrubou obvodovou stěnu nebo 

rám kolem plástve a hlodají do něj jamky se dvou stran proti sobě, pracujíce při 

hloubení každé jamky vždy do kruhu. Nestavějí současně celou třístrannou 

jehlancovitou základnu nějaké buňky, ale jenom jednu kosočtverečnou plochu, která 

stojí na kraji rostoucího rámu; může se stát, že postaví i dvě. Nikdy nedokončují 

hořejší okraje kosočtvercové plochy, dokud nejsou začaty stěny šestibokého hranolu. 

Některá z těchto tvrzení se liší od těch, která byla zjištěna právem oslavovaným 

starším Huberem, ale jsem přesvědčen o jejich přesnosti. Kdybych měl místo, mohl 

bych dokázat, že se shodují s mou domněnkou. 

Huberovo tvrzení, že první buňka vůbec je vyhloubena v malé voskové stěně s 

rovnoběžnými plochami, není — pokud jsem viděl—zcela správné; první začátky byly 

vždycky malé hrudky vosku. Ale nebudu tu zabíhat do podrobností. Vidíme, jak 

vyhlodávání okraje má důležitou úlohu ve stavbě buněk; bylo by však velkým omylem 

se domnívat, že by včely nedovedly vybudovat silnou voskovou stěnu v náležité 

poloze, to je podél plochy průseků mezi dvěma sousedními koulemi. Mám několik 

vzorků, které jasně ukazují, že to dokážou. Dokonce i v hrubém obvodovém voskovém 

okraji či rámu kolem rostoucí plástve lze někdy pozorovat záhyby, odpovídají poloze 

rovin kosočtverečných základen budoucích buněk. Ale hrubá stěna vosku musí být v 

každém případě upravena značným nahlodáním s obou stran. Způsob, jakým včely 

stavějí, je podivuhodný: udělají vždy nejdříve silnou stěnu desetkrát až dvacetkrát 

tlustší než je velmi tenká hotová stěna buňky, která nakonec zbude. Pochopíme způsob 

jejich práce, když si představíme, že zedníci nejdříve navrší širokou cementovou stěnu 

a pak ji začnou ořezávat po obou stranách téměř u základu, dokud nevznikne uprostřed 



jemná, velmi tenká stěna; a jak zedníci odkrajují cement, přidávají čerstvý cement na 

hřeben valu. Tak bude neustále růst tenká stěna vzhůru, ale bude mít vždy na vrcholu 

obrovský hřeben. Protože jsou všecky buňky, jak právě začaté, tak i dokončené, 

korunovány pevným hřebenem vosku, mohou se včely shlukovat a šplhat přes plástve, 

aniž poruší jemné stěny šestibokých hranolů, které jsou jen asi jednu čtyřsetinu coule 

tlusté, zatím co stěny jehlancovité základny jsou asi dvakrát tak tlusté. Tímto 

jednoduchým způsobem stavby je dávána plástvi ustavičná pevnost při největší možné 

úspoře vosku. 

Nejdříve se zdá, že je nesnadnější porozumět, jak jsou buňky stavěny, pracuje-li 

současně množství včel. Včela, která pracovala chvilku na jedné buňce, přechází na 

jinou, takže podle Huberova zjištění pracuje až na dvacet jedinců i na počáteční stavbě 

první buňky. Mohl jsem tuto skutečnost dokázat prakticky tak, že jsem pokryl okraje 

stěn hranolu jediné buňky, nebo nejzazší okraj obvodu rostoucí plástve velmi tenkou 

vrstvou rozehřátého červeného vosku, a vždycky jsem shledal, že barva byla včelami 

jemně rozptýlena, tak jemně, jak by to mohl udělat jen malíř svým štětcem, tak, že 

částečky barevného vosku byly vzaty s místa, kde byly umístěny, a vestavěny do 

rostoucích okrajů buněk kolem dokola. Stavba zdá se být jakýmsi přesným rozdělením 

úkolů mezi mnoho včel, které všecky pudově stojí ve stejné vzdálenosti od sebe a 

všecky se snaží opisovat stejné kulové plochy a pak stavět nebo nechávat nevyhlodané 

roviny průsečíků mezi těmito koulemi. Bylo skutečně zajímavé sledovat včely v 

obtížných případech, třeba když se setkaly dva kusy plástve v určitém úhlu, jak často 

zbouraly a rozličným způsobem znovu stavěly touž buňku, vracejíce se někdy ke tvaru 

té, kterou prvně zavrhly. 

Mají-li včely místo, na kterém by mohly stát ve správné pracovní poloze, na příklad na 

louči dřeva, umístěné přesně pod středem plástve rostoucí dolů, takže plástve se musí 

stavět nad jednou stranou louče, pak mohou položit základy jedné stěny nového 

šestibokého hranolu v jeho přesném místě, takže probíhá pod jinými dokončenými 

buňkami. To postačuje k tomu, aby včely mohly stát v přesně odpovídajících 

vzdálenostech od sebe a od stěn právě dokončených buněk a potom opsat pomyslné 

kulové plochy a vybudovat stěnu mezi dvěma sousedními koulemi; ale pokud jsem 

viděl, nevyhlodávají nikdy a nedokončují stěny buňky, dokud velká část jak buňky, tak 



i sousedních buněk nebyla postavena. Tato schopnost včel postavit za určitých 

okolností velkou stěnu na patřičném místě mezi dvěma právě začatými buňkami je 

důležitá, protože se vztahuje ke skutečnosti, která se zprvu zdá odporovat předchozí 

domněnce, že totiž buňky okraje vosí plástve jsou někdy přesně šestiboké; ale nemám 

místo, abych se tu zabýval tímto předmětem. Ani se mi nezdá být velkou obtíží pro 

jednotlivý hmyz (jako je na příklad vosí matka), který staví šestiboké buňky, jestliže 

pracuje střídavě uvnitř a vně dvou nebo tří současně založených buněk a vždycky stojí 

v náležité vzdálenosti od těch částí buněk, které byly právě započaty, opisuje plochu 

koule či válce a buduje plochy mezi nimi. Dalo by se dokonce pochopit, kdyby hmyz 

se zachytil v jednom bodě, kde by začal stavět buňku, a odtud se pohyboval nejprve k 

jednomu a pak k pěti dalším bodům v náležitých poměrných vzdálenostech od 

středního bodu a od nich navzájem založil průsečné plochy a tak vytvořil ojedinělý 

šestiboký hranol. Ale není mi známo, že by byl kdy takový případ pozorován; nebylo 

by to ani k ničemu dobré, kdyby byl postaven ojedinělý hranol, protože na jeho stavbu 

by se spotřebovalo více staviva než na stavbu válce. 

Protože přírodní výběr působí jen hromaděním drobných odchylek stavby nebo pudu, 

z nichž každá je prospěšná jedinci za daných životních podmínek, mohla by se právem 

vyskytnout otázka, jak mohla předkům včely prospět vzestupná řada uzpůsobovaných 

stavitelských pudů, z nichž všecky směřovaly k dokonalému stavebnímu plánu? 

Myslím, že odpověď není těžká; je známo, že včely mají někdy velký nedostatek 

nektaru; p. Tegetmeier mi sdělil, že bylo pokusně zjištěno, že jeden roj spotřebuje 

neméně než dvanáct až patnáct liber suchého cukru pro vyloučení každé libry vosku; a 

tak musí včely sesbírat a spotřebovat úžasné množství tekutého nektaru pro vyloučení 

vosku potřebného k postavení pláství. A k tomu ještě musí četné včely zůstat v 

nečinnosti po mnoho dní při procesu vylučování vosku. Aby se uživil velký roj včel v 

zimě, je nezbytná velká zásoba medu, a bezpečnost včel je — jak známo — závislá na 

tom, zda se udrží velký počet včel. A tak šetření voskem, aby se ušetřilo množství 

medu, je jistě nejdůležitější prvek úspěchu v každém včelím roji. Úspěch každého 

druhu včely může ovšem záviset na počtu příživníků nebo jiných nepřátel, nebo na 

zcela určitých podmínkách a tak být v celku nezávislý na množství medu, které mohou 

včely sesbírat. Ale předpokládejme, že právě tato okolnost určila, jako určuje 



pravděpodobně často, množství čmeláků, které může existovat v kraji; a 

předpokládejme dále (na rozdíl od skutečnosti), že by toto společenstvo žilo i v zimě, a 

proto vyžadovalo zásobu medu: v tomto případě není pochyby o tom, že by bylo 

čmeláku na prospěch, kdyby jej vedla malá odchylka v pudu stavět voskové buňky blíž 

u sebe, takže by se poněkud protínaly, neboť společná stěna, třeba jen u dvou 

sousedních buněk, by ušetřila trochu vosku. A tak by bylo stále výhodnější pro našeho 

čmeláka, kdyby stavěl své buňky pravidelněji a stále blíže u sebe a kdyby je hromadil 

do skupin, jako to je u buněk Melipony, neboť v tomto případě by značná část 

ochranného povrchu každé buňky spojovala i jiné buňky a ušetřilo by se mnoho vosku. 

A opět by bylo pro Meliponu z týchž příčin výhodné, kdyby stavěla své buňky blíže k 

sobě a pravidelněji, než to dělá dnes; neboť pak by kulové povrchy zcela zmizely, jak 

jsme viděli, a byly by nahrazeny rovným povrchem; a tak by Melipona stavěla plástev 

tak dokonalou jako včela. Nad tento stupeň dokonalosti stavby nemůže přírodní výběr 

postupovat, neboť plástev včely, pokud jen můžeme sledovat, je naprosto dokonalá pro 

hospodaření s voskem. 

A tak, jak se domnívám, může být vysvětlen nejpodivuhodnější ze všech známých 

pudů, totiž pud včely, tím, že přírodní výběr využil četných postupných drobných 

uzpůsobení jednodušších pudů; přírodní výběr vedl totiž včely pomalými a stále 

dokonalejšími stupni k tomu, aby vytvářely stejně velké koule v daných vzdálenostech 

od sebe ve dvojité vrstvě a stavěly a vyhlodávaly vosk podél průsečních ploch. Včely 

ovšem nevědí o tom, že budují koule v nějaké určité vzdálenosti od sebe, stejně jako 

nevědí nic o úhlech šestibokého hranolu a základnách kosočtverečných ploch. Hybnou 

silou procesu přírodního výběru je tu úspora vosku; a tak jednotlivý roj, který 

vyplýtval nejméně medu na vylučování vosku, měl největší úspěch a přenášel 

dědičností svůj nově získaný hospodárný pud novým rojům, které opět budou mít 

nejlepší možnost úspěchu v boji o život. 

Bylo by bezpochyby možno uvést mnoho pudů velmi nesnadno vysvětlitelných proti 

domněnce o přírodním výběru — pudy, u nichž nevidíme, jak asi mohly vzniknout, 

pudy, u nichž není známo, že by byly nějaké přechodné stupně, pud, který má na první 

pohled tak nepatrnou důležitost, že na něj sotva mohl mít vliv přírodní výběr, pudy 

skoro totožné u živočichů tak vzdálených v přírodní soustavě, že jejich podobnost 



nemůžeme přičítat dědičnosti po společném předku a musíme se proto domnívat, že 

byly získány nezávislým působením přírodního výběru. Nebudu se tu zabývat těmito 

četnými případy, ale omezím se na jednu zvláštní nesnáz, která se mi z počátku zdála 

nepřekonatelná a opravdu osudná pro celou mou domněnku. Týká se bezpohlavních či 

neplodných samic ve hmyzích společenstvech, protože se tito bezpohlavní jedinci 

často daleko liší v pudech a stavbě jak od samců, tak od plodných samic, a přece, 

protože jsou neplodní, nemohou rozmnožovat svůj typ. 

Tento předmět zasluhuje, abych o něm pojednal obšírně, ale dám tu jen jediný příklad, 

a to mravenčí dělníky či neplodné mravence; nesnáz je v tom, jak se tito dělníci stali 

neplodnými; ale tato obtíž není větší než u jakékoli jiné překvapující odchylky ve 

stavbě, protože mohu dokázat, že některý hmyz a jiní členovci v přírodním stavu se 

příležitostně stávají neplodnými; a jestliže byl takový hmyz společenský a bylo 

společenstvu na prospěch, že se každoročně vylíhlo množství jedinců schopných 

práce, ale neschopných plození, nemohu vidět velkou nesnáz v tom, aby to bylo 

ovlivněno přírodním výběrem. Ale přejděme tuto předběžnou nesnáz. Velká obtíž je v 

tom, že se mravenčí dělníci velmi liší jak od samců, tak i od plodných samic ve stavbě, 

jako je tvar hrudi, a dále v tom, že jsou zbaveni křídel a někdy i očí, a také v pudu. 

Pokud se týče pudu samotného, je možno velký rozdíl v této věci mezi dělnicemi a 

plodnými samicemi lépe doložit na včele. Kdyby byl mravenčí dělník nebo jiný 

neplodný hmyz normálním živočichem, předpokládal bych bez váhání, že získal 

všecky své znaky pozvolna přírodním výběrem, totiž tak, že se vylíhl jedinec s 

nějakou drobnou odchylkou ve stavbě, tu zdědil jeho potomek, který se zase odchýlil a 

opět byl vybrán atd. Ale mravenčí dělník je hmyz, lišící se značně od rodičů, a přece 

naprosto neplodný, takže by nikdy nebyl mohl předat dál získané odchylky ve stavbě 

nebo pudu svému potomstvu; je možno se tu právem tázat, jak je možné smířit tento 

případ s domněnkou o přírodním výběru? 

Za prvé: Vzpomeňme si, že máme jak u domácího chovu, tak i u zvířat v přírodním 

stavu nesčetné příklady všemožných rozdílů ve stavbě, které jsou vázány na určitý věk 

nebo oboje pohlaví. Máme rozdíly, které mají vztah nejen k jednomu pohlaví, ale jen 

ke krátkému období, kdy je činné rozmnožovací ústrojí, jako je tomu u svatebního šatu 

mnoha ptáků a u hákovité čelisti lososího samce. Máme dokonce drobné rozdíly i v 



rozích rozličných plemen dobytka ve vztahu k uměle vyvolanému stavu nedokonalosti 

samčího pohlaví, protože voli určitých plemen mají delší rohy než u jiných plemen ve 

srovnání s rohy býků nebo krav týchž plemen. A tak nevidím skutečnou nesnáz pro to, 

aby se jakýkoli znak stal souvztažným. s neplodným stavem určitých členů hmyzích 

společenstev; nesnáz je v porozumění, jak taková souvztažná odchylka ve stavbě 

mohla být nahromaděna přírodním výběrem. 

Přestože se tato obtíž zdá nepřekonatelná, zmenší se, nebo — jak se domnívám — 

zmizí, vzpomeneme-li si na to, že přírodní výběr se může uplatnit pro celou rodinu 

stejně tak, jako se uplatňuje u jedince, a tak dosáhne žádaného cíle. Tak zelenina, která 

má dobrou chuť, se uvaří a jedinec je zničen; ale pěstitel vyseje semena téhož plemene 

a s důvěrou očekává, že dosáhne téměř téže odrůdy: pěstitelé dobytka si přejí, aby 

maso a tuk byly navzájem dobře prorostlé; zvíře je poraženo, ale pěstitel se s důvěrou 

obrací na touž rodinu. Mám takovou důvěru v sílu výběru, že nepochybuji o tom, že 

plemeno dobytka vždy poskytující voly s mimořádně dlouhými rohy mohlo být 

pozvolna vypěstováno pečlivým pozorováním, kteří jednotliví býci a krávy dávají po 

spojení voly s nejdelšími rohy; a přece ani jeden vůl nemůže rozmnožovat svůj typ. 

Domnívám se, že stejně tak tomu bylo u společenského hmyzu, kde drobná odchylka 

ve stavbě nebo pudu spojená s neplodností určitých členů společenstva byla 

společenstvu prospěšná, a tak se rozmohli plodné samice a samci téhož společenstva a 

předali svým plodným potomkům sklon vytvářet neplodné členy, mající touž 

odchylku. A tak věřím, že se tento proces opakoval, dokud nevzniklo to úžasné 

množství rozdílů mezi plodnými a neplodnými samicemi téhož druhu, jak vidíme u 

mnoha společenských hmyzů. 

Ale dosud jsme se nedotkli nejvyššího bodu všech nesnází, totiž skutečnosti, že se 

neplodní jedinci různých mravenců liší nejenom od plodných samic a samců, ale i 

navzájem mezi sebou, často v míře neuvěřitelné, jsou tak rozděleni do dvou nebo tří 

kast. A k tomu ještě zpravidla nepřecházejí kasty jedna v druhou, ale jsou naprosto 

vyhraněny; liší se od sebe právě tak, jako dva druhy téhož rodu nebo spíše dva rody 

téže čeledi. Tak u rodu Eciton mají dělníci a neplodní vojáci čelisti a pudy naprosto 

odlišné; u rodu Cryptocerus jen dělníci jedné kasty mají na hlavě obdivuhodný druh 

štítu, jehož účel neznáme; u mexického rodu Myrmecocystus neopouštějí dělníci jedné 



kasty nikdy hnízdo, jsou krmeni dělníky jiné kasty a mají mimořádně vyvinutý 

zadeček, kde se vylučuje jakýsi med, a tak nahrazují med mšic či domácího dobytka, 

jak se mohou nazývat, které chrání nebo vězní naši evropští mravenci. 

Vznikne jistě domněnka, že spoléhám příliš domýšlivě na zásadu přírodního výběru, 

když nevěřím, že takové obdivuhodné a spolehlivě zjištěné skutečnosti náhle obrátí v 

niveč mou domněnku. V jednodušším případě, kde všechen neplodný hmyz patří do 

jedné kasty nebo témuž typu, byl utvářen přírodním výběrem tak, že se liší od 

plodných samců a samic, a to je, jak se domnívám, docela možné — v tom případě 

totiž můžeme učinit bezpečný závěr z obdoby běžných odrůd, že každá postupná 

drobná prospěšná odchylka se snad zprvu neobjevovala u všech jedinců neplodného 

hmyzu v témž hnízdě, nýbrž jen u několika jedinců, a že dlouhým postupným výběrem 

plodných rodičů, kteří vytvářeli nejvíce neplodných typů s prospěšnou odchylkou, 

nakonec všechen neplodný typ obdržel žádaný znak. Podle tohoto názoru bychom měli 

příležitostně najít neplodný hmyz téhož druhu v témže hnízdě, který by jevil přechody 

ve stavbě; a skutečně jej nacházíme, a dokonce často, uvážíme-li, jak málo neplodného 

hmyzu bylo v Evropě zevrubně pozorováno. Pan F. Smith ukázal, jak překvapivě se 

neplodní jedinci některých britských mravenců navzájem liší v rozměrech a často i v 

barvě, a že krajní formy se mohou často spojit řetězem forem jedinců, vybraných z 

téhož hnízda. Sám jsem pozoroval dokonalé přechody tohoto rázu. Často se stává, že 

větši nebo menši dělnici jsou nejčetnějši, nebo že jak malí, tak velcí jsou četní a těch, 

kteří mají střední velikost, je málo. Formica flava má větší i menší dělníky a několik 

prostředně velkých; a u tohoto druhu pozoroval pan Smith, že větší dělníci mají 

jednoduché oči (ocelli), které, ač jsou malé, jsou dobře rozeznatelné, kdežto malí 

dělníci mají oči zakrnělé. Když jsem pečlivě rozpitval několik jedinců těchto dělníků, 

mohu ujistit, že tito menší dělníci mají oči mnohem zakrnělejší, než aby se to dalo 

přičítat jejich poměrně menším rozměrům; a zcela věřím, ačkoli se to neodvažuji tak 

naprosto tvrdit, že dělníci prostředních rozměrů mají oči přesně středních rozměrů. A 

tak jsou dvě skupiny neplodných dělníků v témže hnízdě, kteří se liší nejenom 

v rozměrech, ale i ve zrakovém ústrojí, i když jsou spojeny několika málo středními 

členy. Chtěl bych odbočit a dodat, že kdyby byli menší dělníci společenstvu 

nejužitečnější a kdyby byli vybíráni ustavičně ti samci a samičky, kteří plodí stále více 



malých dělníků, dokud všichni dělníci nedospějí do tohoto stavu, měli bychom potom 

druh mravence s neplodnými jedinci téměř ve stejném stavu jako u rodu Myrmica. 

Protože dělníci r. Myrmica nemají ani zákrsky očí, ač samci a samice mravenců tohoto 

rodu mají oči dobře vyvinuté. 

Mohu dát jiný příklad: S takovou důvěrou jsem čekal, že najdu v důležitých rysech 

stavby přechodné stupně mezi dvěma kastami neplodných jedinců téhož druhu, že 

jsem s potěšením využil nabídky p. F. Smitha, že mi zašle mnoho vzorků stěhovavého 

mravence (Anomma) ze Západní Afriky z téhož hnízda. Čtenář snad nejsnáze ocení 

souhrn rozdílů u těchto dělníků, podám-li ne samotné míry, ale naprosto přesné 

zobrazení; rozdíl byl takový, jako kdybychom viděli na stavbě domu skupinu dělníků, 

z nichž mnozí by měli pět stop a čtyři palce a jiní by byli šestnáct stop vysocí; ale 

musíme si představit, že by větší dělníci měli hlavy ne třikrát, ale čtyřikrát větši než 

jsou hlavy menších mužů, a čelisti skoro pětkrát větší. A k tomu ještě čelisti 

mravenčích dělníků různé velikosti se liší obdivuhodně i ve tvaru, a v tvaru a počtu 

zubů. Ale pro nás je důležitá skutečnost, že ač se dají tito dělníci seskupit do kast 

různých rozměrů, přece poznenáhlu přechází jedna v druhou, a tak je tomu i s odlišnou 

stavbou jejich čelistí. O tomto posledním bodu mluvím s jistotou, protože p. Lubbock 

zobrazil pomocí camery lucidy čelisti, které jsem vypitval u různě velkých dělníků. 

S těmito fakty, které mám před sebou, věřím, že přírodní výběr mohl působením na 

plodné rodiče vytvořit druh, který by pravidelně vytvářel neplodné jedince ať větších 

rozměrů s jedním tvarem čelisti, nebo menších rozměrů s daleko odlišnější stavbou, 

nebo konečně — a to je vrchol našich nesnází jednu skupinu dělníků jednoho rozměru 

a stavby a současně jinou skupinu dělníků odlišných rozměrů a stavby; nejdříve 

vznikla plynulá řada, jako je tomu u stěhovavého mravence, a potom byly krajní 

formy, které byly společenstvu nejužitečnější, vytvářeny ve větším a větším množství, 

vlivem přírodního výběru rodičů, kteří je plodili, až již nevznikali žádní s prostřední 

stavbou. 

Takový původ má, jak se domnívám, podivuhodná skutečnost, že v témž hnízdě 

existují dva odlišné vyhraněné typy neplodných dělníků, kteří se značně liší jak od 

sebe navzájem, tak od rodičů. Můžeme vidět, jak jejich vznik mohl být prospěšný 



družnému společenstvu hmyzu stejně, jako je dělba práce užitečná civilisovanému 

člověku. Protože mravenci pracují zděděnými pudy a zděděnými orgány či nástroji, a 

ne získanými vědomostmi a vyrobenými nástroji, mohla být u nich provedena 

dokonalá dělba práce jen tak, že dělníci jsou neplodní; kdyby totiž byli plodní, mísili 

by se a jejich pudy a stavba by vymizela. A domnívám se, že příroda vytvořila tuto 

obdivuhodnou dělbu práce ve společenstvech mravenců přírodním výběrem. Ale 

musím se přiznat, že s veškerou svou důvěrou v tyto zásady bych nikdy nebyl 

předpokládal, že by přírodní výběr mohl tak dalece účinkovat, kdyby mě o tom nebyl 

přesvědčil případ tohoto neplodného hmyzu. Proto jsem o tom pojednal, i když ne v 

patřičném rozsahu, přece aspoň poněkud šíře, abych ukázal moc přírodního výběru, a 

rovněž proto, že to je nejzávažnější mimořádná obtíž, se kterou se má domněnka 

setkala. Tento případ je tedy velmi zajímavý, protože dokazuje, že jak u živočichů, tak 

u rostlin mohl být způsoben jakýkoli stupeň uzpůsobení ve stavbě hromaděním 

četných drobných odchylek, které jsou jakkoli prospěšné, aniž se na tom účastnil cvik 

nebo zvyk. Neboť ani velký cvik, ani zvyk, ani vůle nemohou mít u naprosto 

neplodných členů společenstva vliv na stavbu nebo pudy plodných členů, kteří jediní 

plodí potomstvo. Jsem překvapen, že nikdo nepostavil tento názorný příklad 

neplodného hmyzu proti velmi dobře známá domněnce Lamarckově. 

 

Souhrn kapitoly 

Snažil jsem se v této kapitole v krátkosti ukázat, že duševní vlastnosti našich domácích 

zvířat se mění a že se tyto změny dědí. Ještě stručněji jsem se snažil ukázat, že se pudy 

mění i v přírodním stavu. Nikdo nebude pochybovat o tom, že pudy mají pro každé 

zvíře nejvyšší důležitost. Proto nemohu vidět nesnáz pro to, že by při změnách 

životních podmínek hromadil přírodní výběr drobné odchylky pudů do jakéhokoli 

stupně v jakémkoli prospěšném směru. V některých případech se na tom 

pravděpodobně účastnil zvyk či užívání a neužívání. Nedomnívám se, že by 

skutečnosti uvedené v této kapitole nějak značně posílily mou theorii, ale žádný z 

obtížných případů ji podle mého nejlepšího úsudku nepopírá. Na druhé straně 

skutečnost, že pudy nejsou vždycky naprosto dokonalé a mají sklon k chybám; že 



žádný pud nevznikl výhradně pro dobro jiného živočicha, ale že živočichové využívají 

pudů jiných živočichů; že názor v přírodních vědách, že „natura non facit saltum“ se 

uplatňuje u pudů právě tak jako u tělesných staveb, což se dá jasně vysvětlit 

předchozím názorem, ale jinak nikoli — to všecko směřuje k posílení domněnky o 

přírodním výběru. 

Tato domněnka je také posílena několika málo jinými skutečnostmi ve vztahu k 

pudům; tak na příklad v obecném případě tím, že blízce příbuzné, ale zřetelně odlišné 

druhy, které obývají vzdálené světadíly žijí za zcela odlišných životních podmínek, 

mají často téměř stejné pudy. Můžeme na příklad porozumět na základě dědičnosti, 

proč jihoamerický drozd si vymazává hnízdo blátem stejným příznačným způsobem, 

jako to dělá náš britský drozd, proč samci střízlíků (Troglodytes) v Severní Americe si 

stavějí „kohoutí hnízda“, aby v nich hřadovali, stejně jako samci našeho odlišného 

střízlíka, což je zvyk naprosto nepodobný zvykům jiných ptáků. Konečně, i když se to 

nedá logicky vyvodit, uspokojuje mou představivost daleko spíše, díváme-li se na 

takové pudy, jako jsou ty, že kukaččí mládě vyhazuje své nevlastní sourozence z 

hnízda, že mravenci zotročují jiné, že larvy lumčíků žijí v živých tělech housenek, ne 

jako na zvlášť vybavené nebo stvořené pudy, ale jako na drobné důsledky jednoho 

všeobecného zákona, vedoucího k pokroku všech ústrojných bytostí, totiž množit se, 

měnit, dát žít nejsilnějším smrt nejslabším. 

 

KAPITOLA VIII 

KŘÍŽENÍ 

Rozdíl mezi neplodností při prvním křížení a neplodností kříženců — Neplodnost 

rozdílná co do stupně, ne všeobecná, ovlivňována úzkým vnitřním křížením, 

odstraňována domácím chovem — Zákony, které ovládají neplodnost kříženců — 

Neplodnost není zvláštní schopnost, ale vznikla v závislosti na jiných rozdílech — 

Příčiny neplodnosti prvního křížení a kříženců - Souběžnost mezi účinkem změněných 

životních podmínek a křížení — Plodnost smíšených odrůd a jejich míšeneckého 

potomstva není všeobecná — Srovnání kříženců a míšenců bez ohledu na plodnost — 

Souhrn. 



 

Přírodovědci zastupují obvykle názor, že druhy při křížení byly vybaveny zvláště 

vlastností neplodnosti, aby se zabránilo zmatení všech ústrojných forem. Tento názor 

se zajisté zdá zprvu pravděpodobný, protože by se uvnitř téže oblasti stěží zachovala 

odlišnost druhů, kdyby se mohly volně křížit. Význam skutečnosti, že jsou kříženci 

zpravidla neplodní, byl podle mého mínění velmi podceňován nedávnými autory.  

Pro domněnku o přírodním výběru je tento případ zvláště důležitý, neboť neplodnost 

kříženců nebyla jim nijak na prospěch a tak nemohla být získána neustálým 

zachováváním postupných výhodných stupňů neplodnosti.  

Domnívám se však, že mohu dokázat, že neplodnost není zvlášť získaná nebo 

vybavená vlastnost, ale že vznikla náhodně v souvislosti s jinými získanými 

vlastnostmi. 

V pojednáních o tomto předmětu se všeobecně zaměňovaly dvě třídy skutečností z 

velké části od základu odlišné, totiž neplodnost dvou druhů při prvém křížení a 

neplodnost kříženců jimi zplozených. 

Čisté druhy mají ovšem rozmnožovací ústrojí v dokonalém stavu, a přec plodí při 

křížení málo nebo žádné potomstvo. Na druhé straně kříženci mají rozmnožovací 

ústrojí neschopné činnosti, jak lze jasně vidět na stavu samčích prvků jak u rostlin, tak 

u živočichů, ač mají samotné ústroje dokonalou stavbu, pokud nám aspoň ukazuje 

drobnohled. V prvním případě jsou dva prvky, které mají vytvořit zárodek, dokonalé; 

v druhém případě nejsou buď vůbec vyvinuty, nebo jsou nedostatečné. Toto rozlišení 

je důležité, má-li se usuzovat na příčinu neplodnosti, která je společná oběma 

případům. Rozdíl by byl pravděpodobně setřen, kdybychom se dívali na neplodnost v 

obou případech jako na zvláštní vlastnost, která stojí mimo okruh našich rozumových 

schopností. 

Plodnost křížících se odrůd, to jest forem, o nichž je známo nebo o nichž se 

domníváme, že vzešly ze společných rodičů, a stejně tak plodnost jejich míšeneckého 

potomstva má pro mou domněnku stejnou důležitost, jako neplodnost druhů, neboť se 

zdá, že tvoří širokou a zřetelnou hranici mezi odrůdami a druhy. 



Za prvé, pokud se týká neplodnosti při křížení druhů a jejich smíšeného potomstva. Je 

nemožné studovat četná pojednání a práce dvou svědomitých a obdivuhodných 

pozorovatelů, Kölreutera a Gärtnera, kteří věnovali téměř celý svůj život tomuto 

předmětu, aniž dostaneme hluboký dojem o velké všeobecnosti některých stupňů 

neplodnosti. Kölreuter je přesvědčen o všeobecnosti tohoto pravidla, ale pak roztíná 

uzel, neboť v deseti případech, kde shledal, že jsou navzájem zcela plodné dvě formy, 

považované většinou autorů za dobré druhy, hodnotí je bez váhání jako odrůdy. 

Rovněž Gärtner pokládal toto pravidlo za všeobecně platné a popírá, že by bylo deset 

Kölreuterových případů zcela plodných. V těchto a v mnoha jiných případech musí 

Gärtner pečlivě počítat semena, aby prokázal, že tu je nějaký stupeň neplodnosti. 

Srovnává vždycky největší množství semen, vytvořených dvěma zkříženými druhy a 

jejich zkříženým potomstvem s průměrným počtem semen, vytvořených čistými 

rodičovskými druhy v přírodním stavu. Ale zdá se mi, že tu je zdroj chyb: aby byla 

rostlina zkřížena, musí být nejprve kastrována, a co je často důležitější, musí být 

odloučena od ostatních, aby se zabránilo hmyzu v přenesení pylu z jiných rostlin. 

Skoro všechny rostliny, na kterých prováděl Gärtner pokusy, byly v květináčích a 

zřejmě byly pěstovány v pokoji jeho domu. Nemůže být pochyby o tom, že tento 

postup je často škodlivý pro plodnost rostliny: Vždyť Gärtner uvádí ve své tabulce asi 

dvacet případů rostlin, které kastroval a uměle oplodnil jejich vlastním pylem, a (s 

výjimkou všech případů, jako jsou motýlokvěté, u nichž je známo, že se to těžko 

provádí) u poloviny z těchto dvaceti rostlin byla plodnost poněkud snížena. Gärtner 

dále opětovně křížil po několik let petrklíč a prvosenku bezlodyžnou, o nichž máme 

dobrou příčinu věřit, že jsou odrůdami, a jenom jednou nebo dvakrát se mu podařilo, 

získat plodná semena; stejně tak shledal, že jsou při křížení, naprosto neplodné 

drchnička rolní a drchnička modrá, které nejlepší botanici hodnotí jako odrůdy; a 

protože došel k témuž závěru v několika obdobných případech, zdá se mi, že můžeme 

právem zapochybovat o tom, zda mnoho jiných druhů je opravdu tak neplodných při 

křížení, jak se Gärtner domnívá. 

Na jedné straně je jisté, že stupeň neplodnosti různých druhů při křížení je tak rozličný 

a má tak pozvolné přechody, a na druhé straně že plodnost čistých druhů je tak snadno 

ovlivněna jinými okolnostmi, že pro praktické účely je velmi nesnadné říci, kde končí 



dokonalá plodnost a začíná neplodnost. Myslím, že pro to nemůžeme získat lepší 

důkaz než to, že dva nejzkušenější pozorovatelé, kteří kdy žili, totiž Kölreuter a 

Gärtner, dospěli k naprosto opačným závěrům u zcela stejného druhu. Je rovněž 

poučné srovnat — ale nemám místa, abych se zde zabýval podrobnostmi — důkazy, 

podávané našimi nejlepšími botaniky v otázce, zda jisté pochybné formy mají být 

hodnoceny jako druhy nebo odrůdy, s důkazy o plodnosti, které uvádějí různí pěstitelé, 

nebo týž autor podle pokusů provedených v různých letech. A tak mohu dokázat, že 

ani neplodnost, ani plodnost neposkytuje jasné rozlišení mezi druhy a odrůdami a že 

důkazy z tohoto pramene postupně mizí a jsou pochybné stejně jako důkazy z jiných 

rozdílů tělesné soustavy a stavby. 

Pokud jde o neplodnost kříženců v dalších generacích: ačkoli Gärtner dokázal 

vypěstovat nějaké křížence, pečlivě je chráně před křížením s oběma čistými rodiči po 

šest nebo sedm — a v jednom případě po deset — generací, přece nesporně zjistil, že 

jejich plodnost nikdy nestoupala, ale zpravidla velmi poklesla. Nepochybuji o tom, že 

tomu tak obvykle je a že plodnost často náhle klesá v několika málo, prvních 

generacích. Nicméně se domnívám, že ve všech těchto pokusech poklesla plodnost z 

nezávislé příčiny, a to pro vnitřní křížení. Shromáždil jsem tak veliké množství 

poznatků, které ukazují, že úzké vnitřní křížení snižuje plodnost a na druhé straně že 

náhodné skřížení s odlišným jedincem nebo odrůdou plodnost zvyšuje, že nemohu 

pochybovat o správnosti tohoto téměř všeobecného názoru mezi chovateli. Kříženci 

jsou zřídka pěstováni pokusníky ve větším množství, a protože rodičovské druhy nebo 

jiní příbuzní kříženci zpravidla rostou v téže zahradě, musí se pečlivě zabránit v 

návštěvách hmyzu v době květu a tak budou kříženci zpravidla oplodňováni v každé 

generaci pylem vlastního individua, jsem přesvědčen, že to poškodí jejich plodnost, 

která je již oslabena jejich hybridním původem V tomto přesvědčení mě posiluje 

pozoruhodné ujištění které Gärtner několikráte opakuje, že totiž i méně plodní 

kříženci, kteří byli uměle opyleni hybridním pylem téhož druhu, jeví zřetelný vzestup 

plodnosti i přes časté špatné následky tohoto postupu, a že v tomto vzestupu pokračuji 

Při umělém oplodněni se vezme náhodou pyl z prašníku jiného květu (jak vím z vlastní 

zkušenosti), stejně často jako z prašníků samotného květu, který má být oplodněn, a 

tak může dojít ke zkřížení dvou květů, i když zpravidla ze stejné rostliny. A k tomu 



ještě kdykoli probíhají složité pokusy, kastruje jistě tak pečlivý pozorovatel, jako je 

Gärtner své křížence, a to zajišťuje každé generaci křížení pylem jiné rostliny stejné 

hybridní povahy. A tak se může zvláštní skutečnost, že totiž plodnost v následných 

generacích  u m ě 1 ý c h   k ř í ž e n c ů  stoupá, podle mého mínění vysvětlit tím, že 

se tu zabrání úzkému vnitřnímu křížení. 

 Nyní se podívejme na výsledky, k nimž dospěl třetí nejzkušenější pracovník na 

křížení, totiž důstojný p. W. Herbert. Dává stejný důraz na závěr, že někteří kříženci 

jsou dokonale plodní — tak plodní, jako čisté mateřské druhy — jako Kölreuter a 

Gärtner zdůrazňovali, že určitý stupeň neplodnosti mezi rozdílnými druhy je 

všeobecným zákonem přírody. Prováděl pokusy na několika naprosto stejných druzích 

jako Gärtner. Rozdíl v jejich výsledcích můžeme, jak myslím, zčásti přičítat velké 

Herbertově zahradnické dovednosti a tomu, že mohl užívat skleníků. Z mnoha jeho 

důležitých výsledků uvedu zde jen jediný jako příklad, totiž že „každé vajíčko v lusku 

Crinum capense oplodněné C. revolutum dalo rostlinu, jakou jsem (říká Herbert) nikdy 

neviděl v případě přirozeného opylení“. A tak tu máme dokonalou nebo dokonce víc 

než obvykle dokonalou plodnost při prvním křížení dvou vzdálených druhů. 

Tento případ rodu Crinum mne přivádí k tomu, abych uvedl velmi podivnou 

skutečnost, že totiž jsou jednotlivé rostliny jistých druhů lobelky a některých jiných 

rodů, které se dají daleko snáze oplodnit pylem jiného odlišného druhu než svým 

vlastním; a všichni jedinci téměř všech druhů rodu Hippeastrum se zdají být podrobeni 

stejnému údělu. Neboť se zjistilo, že tyto rostliny poskytují semena po opylení 

odlišným druhem, ačkoli jsou zcela neplodné při opylení vlastním pylem, i když se 

ukázalo, že jejich pyl je zcela dobrý, neboť oplodnil odlišný druh. A tak jistí jedinci 

rostlin a všichni jedinci určitých druhů mohou být vskutku mnohem snadněji kříženi 

než samoopyleni! Tak na příklad cibule Hippeastrum aulicum dala čtyři květy; tři 

opylil Herbert jejich vlastním pylem a čtvrtý byl potom oplodněn pylem složitého 

křížence, vzešlého ze tří jiných a odlišných druhů: výsledek byl, že „semeníky tří 

prvních květů přestaly brzy růst a po několika málo dnech zašly docela, zatím co 

tobolka, kterou prorostl pyl křížence, velmi zdatně rostla, rychle dozrávala a dala 

dobrá semena, která snadno vyklíčila“. V dopise mi p. Herbert napsal v r. 1839, že 

prováděl tento pokus po pět let a pokračoval v něm po několik následujících let a 



výsledek byl vždycky stejný. Tento výsledek byl také potvrzen jinými pozorovateli v 

případě rodu Hippeastrum a jeho podrodů a u některých jiných rodů, jako lobelka, 

mučenka a divizna. Ačkoli se rostliny jevily v těchto pokusech jako zcela zdravé a ač 

byla jak vajíčka, tak i pyl téhož květu zcela dobré se zřetelem k jiným druhům, přece 

se musíme domnívat, že rostliny byly v nepřirozeném stavu, neboť tyto prvky byly 

nedokonale účinné při vzájemném styku. Tyto skutečnosti nicméně ukazují, na jak 

nepatrných a záhadných příčinách někdy závisí menší či větší plodnost druhů při 

křížení ve srovnání se samoopylením téhož druhu. 

Praktické pokusy zahradníků zasluhují trochu pozornosti, i když nejsou prováděny s 

vědeckou přesností. Je známo, jak složitě byly kříženy druhy pelargonie, fuchsie, 

střevičníku, petunie, pěnišníku atd., a přece mnoho z těchto kříženců dává snadno 

semena. Herbert na příklad ujišťuje, že kříženec mezi druhy střevíčníku Calceolaria 

integrifolia a plantaginea, které jsou si v celkovém vzhledu velmi nepodobny, „množí 

se stejně dokonale, jako by byl přírodním druhem z hor Chile“. Dal jsem si trochu 

práce se zjištěním stupně plodnosti některých složitých kříženců pěnišníku 

(Rhododendron) a jsem si jist, že mnohé z nich jsou dokonale plodné. Pan C. Noble mi 

např. sděluje, že pěstuje sazenice na roubování z křížence mezi Rhododendron 

ponticum a catawbiense, a že tento kříženec „dává semena tak snadno, jak si jen 

dovedeme představit“. Kdyby kříženci i při dobrém ošetřeni jevili v každé další 

generaci pokles plodnosti, jak se domnívá Gärtner, byla by tato skutečnost známa 

školkařům. Zahrádkáři pěstuji velké záhony stejných kříženců, a jen takové se dobře 

pěstují, protože to umožňuje četným jedincům téže hybridní odrůdy, aby se pomocí 

hmyzu navzájem volně křížili, a tak se zabrání škodlivému vlivu blízkého vnitřního 

křížení. Každý se může přesvědčit sám o účinnosti hmyzího opylování, prohlédne-li si 

květy neplodnějších druhů kříženců pěnišníku, které netvoří pyl, neboť najde na jejich 

blizně množství pylu přeneseného z jiných květů. 

Na zvířatech bylo provedeno mnohem méně pečlivých pokusů než na rostlinách. 

Můžeme-li spoléhat na naše soustavné uspořádání, to jest jsou-li rody živočichů stejně 

odlišné od sebe navzájem jako rody rostlin, pak z toho můžeme vyvodit, že se 

živočichové vzdálenější v soustavě přírody snáze kříží než rostliny, ale sami kříženci 

jsou, jak se domnívám, neplodnější. Pochybuji o tom, že můžeme pokládat vůbec 



nějaký případ dokonale plodného živočišného křížence za veskrze správně ověřený. 

Měli bychom si však uvědomit, že bylo provedeno jen málo přesných pokusů, protože 

jen málo živočichů se v zajetí volně plemení. Kanár byl na př. křížen s devíti jinými 

pěnkavovitými, ale protože se ani jeden z těchto devíti druhů nemnoží volně v zajetí, 

nemáme právo očekávat, že první křížení mezi nimi a kanárem nebo jejich kříženci 

budou dokonale plodní. Pokud se opět týče plodnosti plodnějších kříženců mezi 

živočichy v dalších generacích, stěží vím o případu, kdy by byly vypěstovány dvě 

rodiny téhož křížence současně, aby se zabránilo nepříznivému účinku blízkého 

vnitřního křížení. Naopak byli obvykle kříženi bratři a sestry v každé další generaci v 

protikladu k neustále opakovaným radám každého pěstitele. A v tomto případě pak 

vůbec nepřekvapuje, že zděděná neplodnost kříženců stále vzrůstá. Kdybychom měli 

postupovat takto a pářit bratry a sestry u každého čistého živočicha, který má z 

jakékoli příčiny nejnepatrnější sklon k neplodnosti, bezpochyby by toto plemeno bylo 

ztraceno v několika málo generacích. 

Ačkoli nevím o žádných veskrze ověřených případech dokonale plodných živočišných 

kříženců, mám důvody k domněnce, že jsou kříženci mezi Cervulus vaginalis a 

Reevesii, a Phasianus colchicus s Ph. torquatus a Ph. versicolor dokonale plodní. Není 

pochyby o tom, že se tito tři bažanti, totiž bažant obecný, bažant kroužkovaný a bažant 

japonský navzájem kříží a jsou spolu pomíšeni v lesích v několika částech Anglie. 

Kříženci obecné a čínské husy (A. cygnoides), druhů, které jsou tak odlišné, že se 

obvykle zařazují do různých rodů, byly u nás plodné s jedním z čistých rodičů a v 

jednom ojedinělém případě též přímo mezi sebou. Dosáhl toho p. Eyton, který 

vypěstoval dva křížence ze stejných rodičů, ale různých násad, a z těchto dvou ptáků 

vypěstoval ne méně než osm kříženců (vnoučat čisté husy) z jednoho hnízda. V Indii 

jsou však tito husí kříženci asi daleko plodnější, protože mě dva velmi schopní znalci, 

totiž p. Blyth a kap. Hutton ujišťují, že jsou v různých částech země chována celá 

hejna těchto husích kříženců, a protože se chovají pro užitek i tam, kde vůbec 

neexistuje čistý rodičovský druh, jistě jsou velmi plodní. 

Poučka, která pochází od Pallasa, že totiž většina našich domácích zvířat vznikla ze 

dvou nebo více divokých druhů a později se pomísila vzájemným křížením, byla 

namnoze přijata moderními přírodovědci. Podle tohoto názoru dávaly původní druhy 



buď hned na počátku zcela plodné křížence nebo se kříženci stali plodnými v dalších 

generacích v domácím chovu. Tato druhá možnost se mi zdá nejpravděpodobnější a 

jsem nakloněn věřit v její správnost, ačkoli není založena na žádném přímém důkazu 

Domnívám se na přiklad, ze naši psi vznikli z několika divokých plemen, a přece jsou 

všichni navzájem zcela plodní, snad s výjimkou některých domorodých domácích psů 

Jižní Ameriky; a obdoba mne vede ke značným pochybám o tom, zda se těch několik 

původních druhů zprvu volně křížilo navzájem a zda dávaly zcela plodné křížence. A 

opět mám odůvodněnou domněnku, že je náš evropský a indický hrbatý skot navzájem 

zcela plodný, ale podle skutečností, které mi sdělil p. Blyth, se domnívám, že je 

musíme pokládat za odlišné druhy. Podle tohoto názoru o původu mnoha našich 

domácích zvířat musíme buď opustit domněnku o téměř všeobecné neplodnosti 

odlišných druhů zvířat při křížení, nebo musíme chápat neplodnost ne jako 

nezahladitelný znak, ale jako něco, co může být odstraněno chovem. 

Podíváme-li se na všecky zjištěné skutečnosti o křížení rostlin a živočichů, můžeme 

nakonec učinit závěr, že téměř všeobecný výsledek jak při prvním křížení, tak i při 

křížení hybridů je nějaký stupeň neplodnosti, že to však nemůžeme podle našeho 

nynějšího stavu vědomostí pokládat za naprosto všeobecné pravidlo. 

 

Zákony ovládající neplodnost prvého křížení a kříženců 

Nyní budeme uvažovat poněkud podrobněji o okolnostech a pravidlech, které řídí 

neplodnost prvého křížení a kříženců. Naším hlavním předmětem bude zjistit, zda tato 

pravidla poukazují na to, že byly druhy zvlášť vybaveny touto vlastností, aby se tak 

předešlo jejich křížení a vzájemnému zmatenému pomíšení, nebo zda svědčí pro opak. 

Tato pravidla a závěry jsou hlavně vzaty z Gärtnerova obdivu hodného díla o křížení. 

rostlin. Dalo mi to hodně práce, než jsem si ověřil, jak dalece se tato pravidla vztahují 

na živočichy, a když jsem uvážil, jak sporé jsou naše znalosti o křížencích zvířat, 

překvapilo mne když jsem shledal, jak všeobecně se táž pravidla vztahují na obě říše. 

Uvedl jsem již, že stupeň plodnosti plynule přechází od nuly do úplné plodnosti. 

Překvapuje, kolika podivnými cestami se může prokázat existence těchto přechodů; 

ale mohu tu podat jen nejprostší obrys těchto skutečností. Je-li pyl rostliny jedné čeledi 



umístěn na blizně rostliny jiné čeledi, nemá větší vliv než stejné množství 

neústrojného prachu. Od této naprosto nulové plodnosti poskytuje přenesení pylu 

rozličných druhů téhož rodu na bliznu jiného druhu dokonalé přechody od případu, že 

se urodí nějaký počet semen, po téměř úplnou nebo zcela úplnou plodnost; a v jistých 

mimořádných případech dochází, jak jsme viděli, dokonce k nadměrné plodnosti; která 

je vyšší, než by vyvolal vlastní pyl rostliny. Tak mezi samotnými kříženci jsou někteří, 

kteří nikdy nedali a pravděpodobně nikdy nedají ani jediné plodné semeno, ani s 

pylem z čistých rodičů; ale v některých z těchto případů můžeme odkrýt první stopu 

plodnosti tím, že‘ pyl jednoho z čistých rodičovských druhů působí, že květ křížence 

vadne dříve, než by normálně vadnul; a časnější vadnutí květu je dobře známé 

znamení počátku oplození. Od těchto krajních stupňů neplodnosti máme samosprašné 

křížence, kteří tvoří větší a větší počet semen, až po dokonalou plodnost. 

Kříženci dvou druhů, které se velmi nesnadno kříží a které jen zřídka dají nějaké 

potomstvo, jsou zpravidla značně neplodní; a sou běžnost mezi nesnadností prvního 

křížení a neplodností takto vzniklých kříženců dvou tříd skutečností, které se zpravidla 

zaměňují — není naprosto nutná. Je mnoho případů, kdy se mohou dva čisté druhy 

spojit s neobvyklou lehkostí dají četné smíšené potomstvo a přece jsou tito kříženci 

podivuhodně neplodní Naproti tomu jsou druhy, které můžeme zkřížit jen velmi zřídka 

nebo s krajní obtíží, ale kříženci, kteří nakonec vzniknou, jsou velmi plodní. Tyto dva 

opačné případy se vyskytují i v hranicích jednoho rodu, například u hvozdíku. 

Jak plodnost při prvních kříženích, tak i plodnost kříženců je snáze ovlivňována 

nepříznivými podmínkami, než plodnost čistých druhů. Stupeň plodnosti je však 

rovněž přirozeně proměnlivý, neboť není vždy stejný, jsou-li tytéž dva druhy kříženy 

za stejných okolností, nýbrž závisí zčásti na tělesné soustavě jedinců, které jsme 

náhodou zvolili k pokusu. A stejně je tomu i u kříženců, neboť shledáváme, že jejich 

stupeň plodnosti se často velmi liší u různých jedinců, vypěstovaných ze semene jedné 

tobolky a vystavených naprosto stejným podmínkám. 

Termínem systematická příbuznost rozumím podobnost druhů ve stavbě a tělesné 

soustavě, zvláště ve stavbě částí, které mají značný fysiologický význam a liší se jen 

málo u příbuzných druhů. Plodnost prvních kříženců mezi druhy a kříženců, kteří jsou 



jimi zplozeni, je z velké části určována jejich systematickou příbuzností. Ukazuje se to 

jasně na tom, že nikdy nebyli vypěstováni kříženci mezi druhy, které systematikové 

řadí do různých čeledí; a na druhé straně na tom, že se velmi příbuzné druhy snadno 

spojují. Ale vztah mezi systematickou příbuzností a křížením není ani zdaleka přesný. 

Mohl bych uvést množství případů velmi blízce příbuzných druhů, které se nespojují 

nebo jen s krajními obtížemi, a na druhé straně mnoho velmi odlišných druhů, které se 

spojují s krajní lehkostí. V jedné čeledi může být rod, jako hvozdík (Dianthus), jehož 

velmi četné druhy lze velmi snadno křížit, a jiný rod, jako silenka, kde se ani 

nejhouževnatějšímu úsilí nepodařilo utvořit jediného křížence mezi velmi blízkými 

druhy. Dokonce i uvnitř rodu nacházíme stejné rozdíly; na příklad četné druhy rodu 

Nicotiana (tabák) byly zkříženy v daleko větším rozsahu než druhy snad všech 

ostatních rodů, ale Gärtner zjistil, že Nicotiana acuminata druh, který není nijak zvlášť 

odlišný, tvrdošíjně vzdoroval oplodnit nebo být oplodněn ne méně než osmi jinými 

druhy rodu Nicotiana. Mohl bych uvést velmi mnoho obdobných skutečností. 

Nikomu se dosud nepodařilo ukázat, jaký nebo který stupeň odlišnosti v jakémkoli 

rozeznatelném znaku postačuje k tomu, aby zabránil v křížení dvou druhů. Mohu 

ukázat, že lze křížit i rostliny velmi odlišné stanovištěm a celkovým vzhledem, a které 

mají velmi význačné rozdíly v každé části květu a dokonce i v pylu, plodu a dělohách. 

Jednoleté a trvalky, opadavé a vždy zelené stromy, rostliny žijící na rozličných 

stanovištích a přizpůsobené na zcela odlišná podnebí mohou se často snadno zkřížit. 

Reciprokým křížením dvou druhů míním na příklad takový případ, kdy nejprve 

zkřížíme hřebce s oslicí a pak osla s klisnou: o těchto dvou druzích se pak může říci, 

že byli podrobeni reciprokému křížení. Často jsou všemožné rozdíly ve snadnosti 

provádění reciprokých křížení. Takové případy jsou velmi důležité, neboť dokazují, že 

schopnost křížení jakýchkoli dvou druhů je často naprosto nezávislá na jejich 

systematické příbuznosti, nebo na jakémkoli rozpoznatelném rozdílu v celém jejich 

organismu. Naproti tomu ukazují tyto případy jasně, že schopnost křížení je spojena s 

rozdíly v tělesné soustavě, které nedovedeme postřehnout a které jsou v 

rozmnožovacím ústrojí. Tento rozdíl ve výsledcích reciprokého křížení mezi stejnými 

dvěma druhy byl již dávno pozorován Kölreuterem. Abych uvedl příklad: Mirabilis 

jalapa se snadno oplodní pylem M. longiflora, a takto vzniklí kříženci jsou dosti 



plodní; ale Kölreuter se pokoušel více než dvěstěkrát po osm následujících let, aby 

reciproce oplodnil M. longiflora pylem M. jalapa, a zcela ztroskotal. Mohl bych uvést 

ještě četné jiné a stejně překvapivé případy. Thuret pozoroval stejnou věc u jistých 

chaluh (Fuci). Gärtner nadto shledal, že tento rozdíl ve snadnosti reciprokého křížení 

je v nižším stupni velmi rozšířený. Pozoroval tento rozdíl i mezi formami tak blízce 

příbuznými (jako jsou Matthiola annua a glabra), že je botanici hodnotí jen jako 

odrůdy. Pozoruhodná je rovněž skutečnost, že kříženci, vypěstovaní z reciprokého 

křížení, se zpravidla poněkud — a někdy i značně — liší v plodnosti, třebaže jsou 

ovšem tvořeni dvěma naprosto stejnými druhy, při čemž jeden druh byl nejprve užit 

jako otec a potom jako matka. 

Mohla by se uvést četná jiná podivná pravidla podle Gärtnera: Některé druhy na 

příklad mají pozoruhodnou schopnost křížit se s jinými druhy, jiné druhy téhož rodu 

mají podivuhodnou schopnost vtisknout svou podobu svému hybridnímu potomstvu, 

avšak tyto dvě schopnosti nejsou naprosto nutně vázány jedna na druhou. Jsou jistí 

kříženci, kteří se vždycky značně podobají jednomu z rodičů, místo aby zaujímali, jak 

je obvyklé, střední postavení mezi oběma rodiči; takoví kříženci bývají až na vzácné 

výjimky krajně neplodní, třebaže jsou vzhledem tak podobni svým čistým 

rodičovským druhům. Mezi kříženci, kteří svou stavbou stojí zpravidla uprostřed mezi 

oběma rodiči, vznikají zas někdy mimořádní a odchylní jedinci, kteří se velmi 

podobají jednomu ze svých čistých rodičů, a tito kříženci jsou téměř vždycky krajně 

neplodní, i když ostatní kříženci vypěstovaní ze semen téže tobolky, jsou značně 

plodní. Tyto skutečnosti ukazují, že plodnost křížence je zcela nezávislá na tom, jak se 

vnějškem podobá některému z čistých rodičů. 

Uvažujeme-li o četných uvedených pravidlech, kterými se řídí plodnost při prvním 

křížení a při křížení hybridů, vidíme, že při spojení forem, které musíme pokládat za 

dobré a odlišné druhy, stupňuje se jejich plodnost od nuly do naprosté plodnosti nebo 

dokonce do mimořádně vysoké plodnosti za určitých podmínek. Vidíme, že jejich 

plodnost je nejen velmi citlivá na příznivé a nepříznivé podmínky, nýbrž i přirozeně 

proměnlivá. Vidíme, že nebývá ani zdaleka vždycky stejná při prvním křížení a při 

křížení hybridů takto vzniklých. Vidíme, že plodnost kříženců. nemá vztah k stupni, v 

jakém se svým vnějškem podobají některému z rodičů A konečně vidíme, že snadnost 



vytvořit prvního křížence mezi nějakými dvěma druhy se neřídí vždycky 

systematickou příbuzností nebo stupněm vzájemné podobnosti. Toto poslední tvrzení 

je, ověřeno reciprokým křížením mezi týmiž dvěma druhy, neboť tu je zpravidla 

nějaký rozdíl a někdy největší možný rozdíl v možnosti uskutečnit spojení podle toho, 

užijeme-li jednoho druhu za matku či otce. Kříženci vzniklí z reciprokého křížení se 

nadto ještě často liší v plodnosti. 

Znamenají nyní tato složitá a podivná pravidla, že druhy byly vybaveny neplodností 

prostě proto, aby se zabránilo jejich pomíšení v přírodě? Myslím, že ne. Proč by totiž 

měla být neplodnost tak krajně odlišně odstupňována při křížení různých druhů, když 

musíme předpokládat, že by bylo důležité uchránit všecky stejně od vzájemného 

pomíšení? Proč by měl být stupeň neplodnosti přirozeně proměnlivý u jedinců téhož 

druhu? Proč by se měly některé druhy křížit snadno a přece dávat velmi neplodné 

křížence, a jiné druhy křížit jen s krajními obtížemi a přece dávat zcela plodné 

křížence? Proč by měly být často tak veliké rozdíly ve výsledcích, reciprokého křížení 

mezi dvěma stejnými druhy? Mohli bychom se rovněž tázat, proč se vůbec dává 

možnost ke vzniku kříženců? Obdařit druh zvláštní schopnosti tvořit křížence a pak 

jim zabránit v dalším rozšiřování různými stupni neplodnosti, které nejsou přímo 

závislé na snadnosti prvního spojení mezi jejich rodiči, zdá se být podivným 

zařízením. 

Zdá se mi, že předchozí pravidla a skutečnosti naproti tomu jasně ukazují, že je 

neplodnost jak prvních křížení tak i křížení hybridů prostě náhodná nebo závislá na 

neznámých rozdílech, hlavně na rozdílech rozmnožovací soustavy druhů, které jsou 

kříženy. Rozdíly mají tak zvláštní a vyhraněnou povahu, že při reciprokém křížení 

dvou druhů bude často samčí pohlavní prvek volně působit na samičí pohlavní prvek 

druhého druhu, ale ne v opačném směru. Bylo by záhodno vysvětlit poněkud 

podrobněji na nějakém příkladě, co rozumím tím, že je neplodnost závislá na jiných 

odchylkách a že není zvláště nabytou vlastností. Protože schopnost jedné rostliny dát 

se naroubovat nebo naočkovat na jinou naprosto nemá význam pro její prospěch ve 

volné přírodě, předpokládám, že se nikdo nebude domnívat, že by tato schopnost byla 

z v l á š ť nabytou vlastností, ale že uzná její závislost na rozdílech v zákonech růstu 

obou rostlin. Někdy vidíme důvod, proč se jeden strom neujme na druhém, v jejich 



rozdílné rychlosti růstu, v tvrdosti jejich dřeva, v rozdílnosti období proudění nebo 

povahy jejich mízy atd., ale v množství případů nedovedeme udat žádný důvod. Velký 

rozdíl v rozměrech obou rostlin, z nichž jedna je dřevina a druhá bylina, jedna je 

opadavá a druhá vždy zelená, a přizpůsobení k velmi odlišnému podnebí nezabrání 

vždycky v tom, aby byla naroubována jedna na druhou. Tak jako u křížení je také 

schopnost roubování omezena systematickou příbuznosti, neboť se nikomu nepodařilo 

naroubovat na sebe stromy různých čeledí; naproti tomu mohou být blízce příbuzné 

druhy a odrůdy téhož druhu roubovány zpravidla snadno, ale ne vždycky. Tato 

schopnost se však ani zdaleka přesně neřídí systematickou příbuzností, stejně jako 

tomu bylo u křížení. I když lze vzájemně roubovat mnoho dobrých rodů téže čeledi, v 

jiných případech se navzájem neujmou při roubování ani druhy téhož rodu. Hrušeň se 

dá snadněji roubovat na kdouli, která se hodnotí jako odlišný rod, než na jabloň, která 

je členem stejného rodu. Dokonce i různé odrůdy hrušně se ujímají na kdouli v 

různých stupních snadnosti; rovněž tak různé odrůdy meruňky a broskve na jistých 

odrůdách švestky. 

Tak jako Gärtner shledal, že je někdy vrozený rozdíl při křížení různých j e d i n c ů 

týchž dvou druhů, tak se domnívá Sagaret, že je tomu stejně při vzájemném roubování 

různých jedinců týchž dvou druhů. Jako při reciprokém křížení není snadnost, s jakou 

se uskutečňuje spojení, ani zdaleka stejná, tak je tomu někdy při roubování; obyčejná 

srstka se na příklad nedá roubovat na meruzalku, zatím co meruzalka se ujme na 

srstce, třebaže s obtíží. 

Viděli jsme, že neplodnost kříženců, jejichž rozmnožovací ústrojí není v dokonalém 

stavu, je případ zcela odlišný od obtížného spojování dvou čistých druhů, jejichž 

rozmnožovací ústroje jsou dokonalé; a přece tyto dva rozdílné případy probíhají do 

jisté míry souběžně. Něco obdobného se ukazuje při roubování, neboť Thouin zjistil, 

že tři druhy trnovníku (Robinia, „akát“), které samy o sobě dávaly snadno semena a 

které lze bez velkých potíží roubovat na jiný druh, staly se po takovém roubování 

neplodnými. Naproti tomu jisté druhy jeřábu dávaly po naroubování na jiný druh 

dvakrát tolik plodů než neroubované. Tato poslední skutečnost nám připomíná 

mimořádný případ rodu Hippeastrum, lobelky atd., které měly daleko více semen po 

oplození pylem jiného druhu, než když došlo k samoopylení jejich vlastním pylem. 



I když je tu jasný a základní rozdíl mezi pouhým srůstem roubovaných větví a 

spojením samčích a samičích prvků při aktu oplození, přece vidíme, že tu je jakýsi 

hrubý stupeň souběžnosti ve výsledcích roubovaní a křížení různých druhů. Tak jako 

musíme pohlížet na podivné a složité zákonitosti, jimiž se řídí snadnost roubování 

jednoho druhu stromu na druhý, jako na jevy závislé na neznámých rozdílech v jejich 

růstové soustavě, tak se domnívám, že ještě složitější zákonitosti, jimiž se řídí 

snadnost prvního křížení, závisí na neznámých rozdílech, a to hlavně v jejich 

rozmnožovací soustavě. Tyto rozdíly odpovídají v obou případech do jisté míry 

systematické příbuznosti, jak se dalo očekávat, neboť se jí vyjadřují všecky druhy 

podobnosti nebo různosti ústrojných bytostí. Zdá se mi, že tyto skutečnosti naprosto 

nenasvědčují tomu, že by větší či menší obtížnost při roubování nebo vzájemném 

křížení různých druhů byla nějakou zvláštní schopností, třebaže při křížení je tato 

nesnadnost tak důležitá pro trvalost a stálost druhových forem, jako je bezvýznamná 

pro jejich prospěch při roubování. 

 

Příčiny neplodnosti při prvním křížení a při křížení hybridů 

Podívejme se nyní poněkud podrobněji na pravděpodobné příčiny neplodnosti při 

prvém křížení a neplodnosti hybridů. Tyto dva případy jsou zásadně odlišné, neboť, 

jak jsem již řekl, při spojení dvou čistých druhů jsou samčí a samičí pohlavní prvky 

dokonalé, zatím co u kříženců jsou nedokonalé. I při prvním křížení závisí větší či 

menší nesnadnost pří uskutečňování spojení zřejmě na několika rozličných příčinách. 

Někdy je asi samčímu prvku fysicky nemožné dosáhnout vajíčka, jak by tomu na 

příklad bylo v případě rostliny, která má čnělku příliš dlouhou, takže pylové láčky 

nedosáhnou do semeníku. Umístíme-li pyl jednoho druhu na bliznu vzdáleně 

příbuzného druhu, bylo zjištěno, že pylové láčky nepronikají povrchem blizny, ačkoli 

vyklíčí. Samčí prvek může opět dosáhnout samičího prvku, ale může být neschopný k 

tomu, aby způsobil vývoj zárodku, jak tomu asi bylo u některých Thuretových pokusů 

s chaluhami. Nemůžeme podat žádné vysvětlení těchto skutečností, stejně jako 

nemůžeme říci, proč nelze štěpovat jeden strom na druhý. Nakonec se může sice 

zárodek vyvinout, ale pak zajít v raném stupni vývinu. K této poslední možnosti se 



dostatečně nepřihlíželo, ale podle pozorování, jež mi sdělil p. Hewitt, který má velké 

zkušenosti s křížením kurovitých, se domnívám, že časná smrt zárodku je velmi častou 

příčinou neplodnosti prvních kříženců. Zprvu jsem neměl zcela chuť uvěřit tomuto 

názoru, protože kříženci, když se již narodí, jsou zpravidla zdraví a žijí dlouho, jak 

vidíme u obyčejného mula. Avšak u kříženců jsou jiné poměry před narozením a po 

něm: zrodí-li se a žijí-li v krajině, kde mohou žít jejich oba rodiče, jsou zpravidla 

umístěni ve vhodných životních podmínkách. Kříženec má však jen polovinu povahy a 

tělesné soustavy matčiny; proto před narozením, pokud se živí v matčině životě či ve 

vejci nebo semeni matkou vytvořeném, může být vystaven podmínkám poněkud 

nepříznivým, a proto snadno zahyne v časném období, zvlášť proto, že všechny velmi 

mladé bytosti se zdají být nesmírně citlivé vůči škodlivým nebo nepřirozeným 

podmínkám životním. 

Co se týče neplodnosti kříženců, kde jsou pohlavní prvky nedokonale vyvinutý, to je 

případ zcela odlišný. Dotkl jsem se již nejednou velkého množství poznatků, které 

jsem nashromáždil a které ukazují, že zvířata nebo rostliny, odtržené od svých 

přírodních podmínek, mimořádně snadno podléhají vážným poruchám rozmnožovací 

soustavy. To je vskutku velká překážka pro ochočení zvířat. Mezi neplodností takto 

vyvolanou a neplodností kříženců je mnoho podobných rysů. V obou případech je 

neplodnost nezávislá na celkovém zdraví a je často doprovázena mimořádnými 

rozměry nebo velmi bujným růstem. V obou případech se vyskytuje neplodnost v 

různých stupních, v obou případech bývá spíše ovlivňována samčí složka, ale někdy je 

ovlivněna víc samičí než samčí. U obou probíhá tento sklon do jisté míry souběžně se 

systematickou příbuzností, neboť celé skupiny živočichů a rostlin se stávají 

neplodnými stejnými nepřirozenými podmínkami, a celé skupiny druhů mají sklon 

dávat neplodné křížence. Naproti tomu jeden druh ve skupině bude někdy vzdorovat 

velkým změnám podmínek s nezmenšenou plodností a jisté druhy ve skupině budou 

dávat mimořádně plodné křížence. Nikdo nemůže říci, dokud se nepřesvědčí pokusem, 

zda bude některé zvláštní zvíře plodné v zajetí, nebo zda bude cizokrajná rostlina dávat 

při pěstování dosti semen; stejně tak nemůže nikdo říci, zda jakékoli dva druhy 

jednoho rodu dají více či méně plodné křížence, dokud se o to nepokusí, Umístíme-li 

konečně organické bytosti po několik generací do podmínek, které nejsou pro ně 



přirozené, budou mít mimořádný sklon k proměnlivosti, což je způsobeno, jak se 

domnívám, tím, že jejich rozmnožovací soustava je zvlášť ovlivněna, třebaže v 

menším stupni, než když z toho vznikne neplodnost. Stejně tak je tomu i u kříženců, 

neboť kříženci mají v dalších generacích mimořádný sklon k proměnlivosti, jak 

pozoroval každý pokusník. 

Tak vidíme, že při umístění ústrojenců do nových a nepřirozených podmínek a při 

vzniku kříženců nepřirozeným křížením dvou druhů je rozmnožovací soustava 

zasažena neplodností podobným způsobem, bez zřetele na celkový zdravotní stav. V 

jednom případě byly porušeny životní podmínky, i když často tak nepatrně, že to 

nepostřehneme, ve druhém případě, u kříženců, zůstaly vnější podmínky nezměněny, 

ale organismus je porušován tím, že se tu dvě stavby a tělesné soustavy mísí v jedinou. 

Neboť je sotva možné, že by mohlo dojít ke spojení dvou organismů v jediný, aniž by 

se ukázaly nějaké poruchy ve vývinu, pravidelné činnosti či vzájemných vztazích 

různých částí a ústrojů k sobě navzájem nebo k životním podmínkám. Když jsou 

kříženci plodní při vzájemném míšení, přenášejí na své potomstvo z pokolení na 

pokolení touž složitou organisaci, a tak nás nesmí překvapit, když se jejich neplodnost 

jen zřídka zmenšuje, i když je do určité míry proměnlivá. 

Musíme však doznat, že nerozumíme četným skutečnostem, které se vztahují na 

neplodnost kříženců, leda na základě nejistých domněnek; tak na příklad nerozumíme 

nerovné plodnosti kříženců při reciprokém křížení, nebo vzrůstu neplodnosti těch 

kříženců, kteří se výjimečně a mimořádně velmi podobají některému z čistých rodičů. 

Nedělám si ani nároky na to, že předchozí poznámky jdou na kořen věci: nedávám 

žádné vysvětlení, proč se stává organismus neplodným, je-li umístěn v nepřirozených 

podmínkách. Všecko, co jsem se pokoušel ukázat je, že neplodnost je obecným 

výsledkem ve dvou případech, které jsou do jisté míry zpřízněny — v jednom případě 

proto, že byly porušeny životní podmínky, ve druhém proto, že byl organismus 

porušen tím, že se tu skládají dva organismy v jediný. 

Snad se to bude zdát fantastické, ale mám podezření, že se takováto souběžnost 

vztahuje i na příbuznou, ale přece odlišnou třídu skutečností. Je stará a téměř 

všeobecná domněnka, založená, jak myslím, na značném množství důkazů, že drobné 



změny v životních podmínkách jsou na prospěch všemu živému. Vidíme, že to 

provádějí zemědělci a zahradníci, když často přenášejí semena, hlízy atd. z jedné půdy 

nebo. podnebí do jiného a zase zpět. Při uzdravování zvířat jasně vidíme, že má velmi 

příznivý vliv jakákoli změna ve způsobu života. Je opět mnoho dokladů pro to, že 

křížení mezi velmi odlišnými jedinci téhož druhu, to jest mezi členy různých větví či 

podplemen jak rostlin, tak zvířat, dává potomstvu sílu a plodnost. Na základě 

skutečností, kterých jsme se dotkli ve čtvrté kapitole, se vskutku domnívám, že jistý 

stupeň křížení je nezbytný i pro obojetníky a že blízké vnitřní křížení, které pokračuje 

po mnoho pokolení mezi blízkými příbuznými, zvláště jsou-li chováni za stejných 

životních podmínek, má vždycky za následek slabost a neplodnost potomstva. 

A tak se zdá, že na jedné straně drobné změny v životních podmínkách prospívají 

všem ústrojným bytostem, a na druhé straně že drobné křížení, to jest křížení mezi 

samci a samicemi téhož druhu, kteří se měnili a poněkud odlišili, dodává potomstvu na 

síle a plodnosti. Viděli jsme však, že větší změny nebo změny mimořádné povahy mají 

často za následek jistý stupeň neplodnosti ústrojných bytostí a že vzdálenější křížení, 

to jest křížení mezi samicemi a samci, kteří se odlišili značně či druhově, dává vznik 

křížencům zpravidla do určité míry neplodným. Nemohu uvěřit, že je tato souběžnost 

náhodná nebo zdánlivá. Obě řady skutečností se zdají být spolu spojeny jakýmsi 

obecným, ale neznámým poutem, které má úzký vztah k podstatě života. 

 

Plodnost zkřížených odrůd a jejich míšenců 

Jako nejpádnější důkaz toho, že musí být podstatný rozdíl mezi druhy a odrůdami, a že 

ve všech předchozích poznámkách určitě je nějaká chyba, bylo by lze uvést, že se 

odrůdy kříží s dokonalou snadností a že dávají dokonale plodné potomstvo, ať již se 

navzájem sebevíce liší svým vnějším vzezřením. Plně souhlasím s tím, že je tomu 

téměř vždycky tak. Obrátíme-li se však k odrůdám, vzniklým ve volné přírodě, 

okamžitě se zapleteme do beznadějných potíží. Zjistí-li se totiž, že jsou dvě uznávané 

odrůdy při vzájemném kříženi jen poněkud neplodné, okamžitě jsou hodnoceny 

většinou přírodovědců jako druhy. Např. modrá a červená drchnička, petrklíč a 

prvosenka bezlodyžná, které pokládá mnoho našich nejlepších botaniků za odrůdy, 



nejsou při vzájemném křížení podle Gärtnera zcela plodné, a proto je Gärtner hodnotí 

jako nepochybné druhy. Bloudíme-li takto v kruhu, můžeme s jistotou zaručit plodnost 

všech odrůd, vzniklých ve volné přírodě. 

Vrátíme-li se k odrůdám, které vznikly při domácím pěstování nebo o nichž se to 

předpokládá, zůstaneme stále ještě na pochybách. Zjistilo-li se totiž, že se například 

německý špicl spojuje snáze s liškou než s ostatními psy, nebo že se jistí psi 

jihoamerických domorodců nesnadno kříží s evropskými psy, každého napadne 

vysvětlení, které je pravděpodobně správné, že tito psi vznikli z několika odedávna 

odlišných druhů. Nicméně dokonalá plodnost tak mnoha domácích odrůd, které se na 

vzájem značně liší vzhledem, například odrůd holuba nebo brukve, je pozoruhodnou 

skutečností, zvlášť uvážíme-li, jak mnoho je druhů, které jsou při křížení naprosto 

neplodné, i když se velmi podobají, jeden druhému. Několik úvah nám však ukáže, že 

je plodnost domácích odrůd méně pozoruhodná, než se nám zprvu jevila. Může se za 

prvé jasně dokázat, že pouhá vnější nepodobnost dvou druhů neurčuje jejich vyšší či 

nižší stupeň neplodnosti při křížení; a totéž pravidlo lze uplatnit u domácích odrůd. Za 

druhé — někteří vynikající přírodovědci se domnívají, že dlouhý průběh 

zdomácňování směřuje k vyloučení neplodnosti v postupných generacích kříženců, 

kteří byli zprvu jen sebeméně neplodní, a je-li tomu tak, nemůžeme jistě očekávat, že 

bychom našli za téměř stejných životních podmínek jak vznik, tak vymizení 

neplodnosti. Konečně se mi zdá daleko nejdůležitější, že nová plemena zvířat a rostlin 

vznikají při pěstování soustavnou i neuvědomělou lidskou schopností výběru, jen pro 

potřebu a radost člověka: Člověk si nikdy nepřeje ani nemůže vybírat drobné odchylky 

v rozmnožovací soustavě nebo jiné rozdíly v tělesné soustavě, spojené s 

rozmnožovacím ústrojím. Dává svým četným odrůdám stejnou potravu, zachází s nimi 

téměř stejným způsobem a nepřeje si měnit jejich celkový způsob života. Příroda 

působí stejnoměrně a zvolna po ohromná časová období na celý organismus jakýmkoli 

způsobem, který by mohl být na prospěch každému tvoru; a tak může buď přímo, nebo 

pravděpodobněji nepřímo prostřednictvím souvztažnosti uzpůsobovat rozmnožovací 

soustavu u četných potomků každého jednotlivého druhu. Vidíme-li tento rozdíl v 

procesu výběru, jak je prováděn člověkem a přírodou, nemusíme být překvapeni tím, 

že jsou výsledky poněkud odlišné. 



Mluvil jsem dosud tak, jako by byly odrůdy téhož druhu při křížení vždycky plodné. 

Zdá se mi však nemožné odporovat důkazu o existenci jistého stupně neplodnosti v 

několika následujících případech, o nichž podám stručnou zprávu. Tento důkaz je 

přinejmenším stejně dobrý jako ten, na jehož základě věříme v neplodnost velkého 

množství druhů. Důkaz je také vzat od svědků s opačným přesvědčením, kteří ve 

všech ostatních případech pokládají plodnost a neplodnost za bezpečné kriterium 

druhových rozdílů. Gärtner pěstoval po několik, let zakrslý druh kukuřice se žlutými 

zrny a vysokou odrůdu s červenými zrny, které rostly blízko sebe v jeho zahradě; 

ačkoli tyto rostliny mají oddělená pohlaví, nikdy se samy nezkřížily. Oplodnil pak 

třináct květů jedné rostliny pylem rostliny druhé, ale jen jeden klas dal semena, a to 

pouze pět semen. Zacházení s rostlinami, nemohlo je v tomto případě poškodit, neboť 

mají oddělená pohlaví. Nikdo nepředpokládal, jak myslím, že by tyto odrůdy kukuřice 

byly odlišnými druhy, a je důležité si uvědomit, že kříženci z nich vypěstovaní byli     

ú p 1 n ě  plodní, takže ani Gärtner nechtěl pokládat tyto dvě odrůdy za druhově 

rozdílné. 

Girou de Buzareingues křížil tři odrůdy tykve, která má stejně jako kukuřice oddělená 

pohlaví, a tvrdí, že jejich vzájemné oplodňování je tím nejsnadnější, čím jsou větší 

jejich rozdíly. Nevím, nakolik můžeme spoléhat na tyto pokusy, ale formy, s nimiž 

byly pokusy prováděny, jsou Sagaretem, který zakládá své hodnocení na zkoušce 

neplodnosti, pokládány za odrůdy. 

Následující příklad je daleko pozoruhodnější a zdá se na první pohled neuvěřitelný; je 

však výsledkem překvapivého počtu pokusů, prováděných po řadu let na devíti druzích 

divizny tak dobrým pozorovatelem a tak nepřátelským svědkem, jako je Gärtner: Žluté 

a bílé odrůdy týchž druhů divizny dávají totiž při křížení méně semen, než dává každá 

z nich, když byla opylena pylem z květů jejich vlastní barvy. Nadto ještě tvrdí Gärtner, 

že při křížení žluté a bílé odrůdy jednoho druhu se žlutými a bílými odrůdami               

j i n ý c h  druhů vzniká více semen křížením stejně zbarvených květů, než květů různě 

zbarvených. A přece tyto divizny neukazují kromě barvy květů žádné jiné rozdíly, a 

jedna odrůda se dá někdy vypěstovat ze semene druhé. 



Podle pozorování, která jsem provedl na jistých odrůdách cesminy, jsem nakloněn 

domněnce, že poskytují obdobné poznatky. 

Kölreuter, jehož přesnost byla potvrzena každým příštím pozorovatelem, prokázal 

podivuhodnou skutečnost, že jedna odrůda obyčejného tabáku je plodnější než jiné 

odrůdy, je-li skřížena s velmi odlišným druhem. Prováděl pokusy na pěti formách, 

které jsou všeobecně pokládány za odrůdy a které si ověřil nejpřísnější zkouškou, totiž 

reciprokým křížením, a zjistil, že jejich míšenci jsou dokonale plodní. Když bylo jedné 

z těchto pěti odrůd užito jako otce či matky při křížení s druhem Nicotiana glutinosa, 

vždycky dávala méně neplodné křížence, než dávaly ostatní čtyři odrůdy při křížení s 

N. glutinosa. A tak byla asi rozmnožovací soustava této jediné odrůdy nějakým 

způsobem a v nějaké míře uzpůsobena. 

Na základě těchto skutečností, proto, že je velmi nesnadné potvrdit neplodnost odrůd v 

přírodním stavu, neboť je-li předpokládaná odrůda v nějakém stupni neplodná, bývá 

zpravidla hodnocena jako druh; proto, že člověk vybírá jen podle vnějších znaků tvoře 

nejvýznačnější domácí plemena, a že si nepřeje nebo není schopen vytvořit skryté a 

funkční odchylky v rozmnožovací soustavě; na základě těchto několika úvah a 

skutečností nemyslím, že by se dalo dokázat, že je velmi rozšířená plodnost odrůd 

všeobecným jevem; netvoří tedy základní rozdíl mezi odrůdami a druhy. Velmi 

rozšířená plodnost odrůd podle mého názoru nestačí na to, aby vyvrátila názor, ke 

kterému jsem došel se zřetelem na velmi rozšířenou, ale ne nezbytnou neplodnost při 

prvním křížení a neplodnost kříženců, že totiž neplodnost není zvláštní schopností, ale 

že souvisí s pomalu získaným uzpůsobením křížených forem, zvláště jejich 

rozmnožovací soustavy. 

 

Srovnání kříženců a míšenců bez ohledu na jejich plodnost 

Potomstvo křížených druhů a křížených odrůd můžeme bez zřetele na jejich plodnost 

srovnávat také s jiných hledisek. Gärtner, který si velmi přál narýsovat ostrou hranici 

mezi druhy a odrůdami, nalezl jen velmi málo a — jak se mi zdá — zcela 

bezvýznamných rozdílů mezi tak zvanými kříženci druhů a míšenci odrůd. Naproti 

tomu se tito kříženci a míšenci shodují značně v mnoha důležitých ohledech. 



O tomto předmětu pojednám jen velmi stručně. Nejdůležitější rozdíl je, že míšenci 

jsou v první generaci proměnlivější než kříženci; ale Gärtner uznává, že -kříženci 

druhů, které byly odedávna pěstovány, jsou často proměnliví již v první generaci, a 

sám jsem viděl pádné důkazy této skutečnosti. Gärtner dále uznává, že kříženci mezi 

velmi blízce příbuznými druhy jsou proměnlivější než kříženci velmi odlišných druhů, 

a to ukazuje, že rozdíly ve stupni proměnlivosti jeví plynulé přechody. Jsou-li míšenci 

a plodnější kříženci množeni po několik generací, je vše obecně známo, že jejich 

potomstvo bude neobyčejně proměnlivé; mohl bych však uvést několik málo příkladů 

jak kříženců, tak míšenců, kteří si dlouho podrželi jednotný ráz. Proměnlivost míšenců 

v dalších generacích je však snad poněkud větší než proměnlivost kříženců. 

Tato větší proměnlivost míšenců než kříženců mne naprosto nepřekvapuje. Rodiče 

míšenců jsou totiž odrůdy, a to ponejvíce domácí odrůdy (neboť dosud bylo provedeno 

jen velmi málo pokusů na přírodních odrůdách), a to nejčastěji znamená, že tu v 

nedávné době došlo ke změnám; můžeme proto očekávat, že tyto změny budou 

pokračovat dále a že převýší proměnlivost vzniklou pouhým křížením. Malý rozsah 

proměnlivosti kříženců první generace či z prvního křížení ve srovnání s jejich 

mimořádnou proměnlivostí v dalších generacích je zajímavou skutečností, která 

zasluhuje pozornosti. Podporuje totiž názor, ke kterému jsem došel v případě obyčejné 

proměnlivosti, že je totiž způsobena mimořádnou citlivostí rozmnožovací soustavy 

vůči všem změnám životních podmínek, takže dochází buď k neplodnosti nebo aspoň 

k neschopnosti vytvářet potomstvo totožné s formou rodičů, což je vlastním úkolem 

této soustavy. Kříženci první generace vznikli z druhů, které nemají (s výjimkou těch, 

jež byly dlouho pěstovány) rozmnožovací soustavu nijak porušenou a nejsou proto 

proměnlivé; ale rozmnožovací soustavy samotných kříženců jsou vážně porušeny a 

jejich potomstvo je velmi proměnlivé. 

Vraťme se však k našemu srovnáváni míšenců a kříženců: Gärtner tvrdí, že míšenci 

mají větší sklon ke zvratu k některé z rodičovských forem než kříženci; je-li to však 

pravda, je to jistě jen rozdíl ve stupni. Gärtner trvá dále na tom, že kříženci kterýchkoli 

dvou druhů, byť vzájemně velmi blízce příbuzných, s třetím druhem jsou od sebe 

značně odlišní, zatím co kříženci velmi odlišných odrůd jednoho druhu s jiným 



druhem se mnoho neliší. Avšak tento závěr, pokud vím, je založen na jediném pokuse 

a zdá se, že naprosto odporuje výsledkům četných pokusů Kölreuterových. 

Gärtner dovedl najít jen tyto bezvýznamné rozdíly mezi rostlinnými kříženci a 

míšenci. Podobnost míšenců a kříženců jejich příslušným rodičům řídí se naproti tomu 

podle Gärtnera stejnými zákony, zvláště u kříženců velmi blízce příbuzných druhů. 

Křížíme-li dva druhy, má jeden z nich někdy převahu při vtiskování své podoby 

kříženci, a tak je tomu, jak se domnívám, i u rostlinných odrůd. U živočichů má s 

určitostí jedna odrůda často převahu nad jinou odrůdou. Kříženci rostlin při 

reciprokém křížení se zpravidla navzájem velmi podobají, a stejně je tomu i u míšenců 

z reciprokého míšení. Jak kříženci, tak i míšenci se mohou vrátit k jedné nebo druhé 

formě rodičů opětovným křížením s jedním z rodičů v dalších generacích. 

Těchto několik poznámek lze zřejmě užít i u živočichů, ale tento předmět je velmi 

složitý, částečně pro výskyt druhotných pohlavních znaků, ale hlavně proto, že 

převaha v přenášení podoby probíhá mohutněji u jednoho pohlaví než u druhého, ať už 

se kříží druh s jiným druhem nebo odrůda s jinou odrůdou. Myslím například, že jsou 

v právu ti autoři, kteří tvrdí, že osel má převahu nad koněm, takže se jak mul, tak 

mezek více podobají oslu než koni, že však tato převaha je větší u osla než u oslice, 

takže mul, který je potomkem osla a klisny, se více podobá oslu než mezek, který je 

potomkem oslice a hřebce. 

Někteří autoři kladli velký důraz na předpokládanou skutečnost, že jen mezi míšenci 

se rodí takoví, kteří se velmi podobají některému z rodičů; mohu však ukázat, že k 

tomu dochází někdy též u kříženců; uznávám však, že k tomu dochází u kříženců méně 

často než u míšenců. Při pohledu na případy, které jsem zaznamenal, kdy zkřížená 

zvířata byla podobna jednomu z rodičů, omezovala se tato podoba hlavně na znaky 

svou povahou téměř zrůdné, které se objevily náhle — na příklad albinismus, 

melanismus, bezocasost nebo bezrohost, či větší počet prstů na předních nebo zadních 

okončetinách — a nevztahovala se na znaky, které byly získávány pozvolným 

výběrem. Proto se spíše vyskytnou náhlé zvraty k naprosté podobě některého z rodičů 

u míšenců, kteří pocházejí z odrůd často náhle vzniklých a zpola zrůdného rázu, než u 

kříženců, kteří pocházejí od druhů vzniklých zvolna a přirozeně. V celku se naprosto 



shoduji s Dr Prosperern Lukasem, který dochází k závěru, když byl nashromáždil 

nesmírné množství faktů týkajících se zvířat, že zákony podobnosti dětí rodičům jsou 

stejné, ať se již oba rodičové liší mnoho či málo, to jest při spojení jedinců téže 

odrůdy, různých odrůd nebo různých druhů. 

Nehledíme-li k otázce plodnosti a neplodnosti, zdá se, že tu je ve všech ostatních 

ohledech celková a blízká podobnost mezi potomstvem zkřížených druhů a zkřížených 

odrůd. Kdybychom pokládali druhy za zvlášť stvořené a odrůdy za vzniklé 

podružnými zákonitostmi, byla by tato shoda ohromující skutečností. Shoduje se však 

dokonale s názorem, že mezi druhy a odrůdami není zásadního rozdílu. 

 

Souhrn kapitoly 

První křížení mezi formami, které jsou dostatečně odlišné na to, aby byly hodnoceny 

jako druhy, a mezi jejich hybridy bývají zpravidla, ne však vždycky, neplodná. 

Neplodnost má všecky možné stupně a je často tak nepatrná, že dva nejpečlivější 

pokusníci, kteří kdy žili, došli při hodnocení forem touto zkouškou k naprosto 

rozdílným závěrům. Neplodnost je vrozeně proměnlivá u jedinců téhož druhu a je 

neobyčejně citlivá na příznivé či nepříznivé podmínky. Stupeň neplodnosti nesleduje 

přímo systematickou příbuznost a je ovládán četnými podivnými a složitými zákony. 

Při reciprokém křížení dvou stejných druhů je zpravidla odlišný, často velmi odlišný. 

Stupeň neplodnosti není vždy stejný při prvním křížení a při křížení hybridů, 

vzniklých při tomto křížení. 

Jako je při roubování stromů schopnost jednoho druhu či odrůdy ujmout se na druhém 

závislá na zpravidla neznámých rozdílech v jejich růstové soustavě, tak i při křížení je 

schopnost jednoho druhu spojit se snadno či méně snadno s jiným druhem závislá na 

neznámých rozdílech v jejich rozplozovací soustavě. Pro názor, že byly druhy zvlášť 

obdařeny různým stupněm neplodnosti, aby se zabránilo jejich křížení a pomíšení v 

přírodě, není více rozumných důvodů než pro názor, že byly stromy zvlášť obdařeny 

různými a poněkud obdobnými stupni obtížnosti při vzájemném štěpování, aby se tak 

zabránilo jejich vzájemnému srůstání v našich lesích. 



Zdá se, že neplodnost při prvním křížení mezi čistými druhy, jejichž rozmnožovací 

ústrojí je dokonalé, závisí na několika okolnostech, v některých případech hlavně na 

časné smrti zárodku. Neplodnost kříženců, jejichž rozplozovací ústrojí je nedokonalé a 

jejichž ústrojí i celý organismus je porušen vytvořením ze dvou rozličných druhů, je 

— jak se zdá — úzce spřízněna s neplodností, která často postihuje čisté druhy, když 

došlo k poruše jej přirozených životních podmínek. Tento názor je podporován také 

jinou souběžností, že totiž křížení forem jen málo odlišných podporuje životnost a 

plodnost jejich potomstva, a drobné změny v životních podmínkách jsou zřejmě 

prospěšné životnosti a plodnosti všech ústrojných bytostí. Nepřekvapuje, že stupeň 

nesnadnosti spojení dvou druhů a stupeň neplodnosti jejich zkříženého potomstva si 

zpravidla odpovídají, ačkoli jsou působeny odlišnými příčinami, neboť obojí závisí na 

množství jakýchsi rozdílů mezi kříženými druhy. Rovněž nepřekvapuje, že schopnost 

prvního křížení, plodnost kříženců takto vzniklých a schopnost vzájemného štěpování 

— ač tato poslední schopnost zřejmě závisí na daleko odlišných okolnostech — 

probíhají do jisté míry souběžně se systematickou příbuzností forem, s nimiž 

provádíme pokus, neboť systematická příbuznost se pokouší vyjádřit všemožnou 

podobnost mezi všemi druhy. 

První kříženci mezi formami, o nichž je známo, že jsou odrůdami nebo že jsou 

dostatečně podobné, abychom je mohli za odrůdy pokládat, a rovněž i jejich míšenci 

jsou velmi obecně, ne však vždycky, plodní. Ani tato téměř všeobecná a dokonalá 

plodnost nepřekvapuje, když si vzpomeneme, jak rádi postupujeme v kruhu u odrůd v 

přírodním stavu, a že většina odrůd při domácím pěstování vznikla výběrem pouze 

vnějších rozdílů a ne rozdílů rozplozovací soustavy. Ve všech ostatních ohledech, 

vyjma plodnost, je blízká všeobecná podoba mezi kříženci a míšenci. Konečně pak 

skutečnosti, podané stručně v této kapitole, neodporují, jak se zdá, ale spíše podporují 

názor, že není zásadního rozdílu mezi druhy a odrůdami. 

 

KAPITOLA IX 

O NEDOKONALOSTI   GEOLOGICKÝCH   ZÁZNAMŮ 



O chybění přechodných odrůd v současné době — O povaze vyhynulých přechodných 

odrůd, o jejich počtu — O ohromném časovém období, jež odhadujeme podle rychlosti 

usazování a obnažováni — O chudosti našich paleontologických sbírek — O střídání 

geologických útvarů — O chybění přechodných odrůd v každém útvaru -— O náhlém 

výskytu skupin druhů — O jejich náhlém výskytu v nejnižších známých vrstvách, 

obsahujících zkameněliny. 

V šesté kapitole jsem vypočítal hlavní námitky, které by mohly být právem postaveny 

proti názorům zastávaným v tomto svazku. Většinu z nich jme již rozbírali. Jedna z 

nich, totiž rozdílnost druhových forem a to, že nepřecházejí jedna do druhé nesčetnými 

přechodnými články, je velmi závažnou potíží. Uvedl jsem důvody, proč se takové 

články v současné době obecně neobjevují, třebaže jsou podmínky pro jejich výskyt 

zřejmě velmi příznivé, to jest rozsáhlá a souvislá plocha s plynule se měnícími 

fysickými podmínkami. Pokusil jsem se dokázat, že život každého druhu závisí na 

výskytu jiných již vyhraněných organických forem závažněji než na podnebí, a že 

proto skutečně určující podmínky životní se nemění plynule a nepostřehnutelně jako 

teplota nebo vlhkost. Snažil jsem se rovněž ukázat, že prostřední odrůdy budou 

zpravidla po raženy a vyhubeny při dalším postupném uzpůsobování a zdokonalování, 

protože se vyskytují v menším počtu než formy, které spojují. Avšak hlavní příčina, 

proč se nyní nevyskytují všude v celé přírodě nesčetné střední články, závisí na 

samotném procesu přírodního výběru, při němž nové odrůdy neustále zaujímají místa a 

vytlačují své rodičovské formy. Vzhledem k celkovým rozměrům, neboť tento proces 

vyhubení působil v nesmírném měřítku, byl jistě počet spojujících odrůd, které kdysi 

na zemi existovaly, opravdu obrovský. Proč tedy není každý geologický útvar a každá 

vrstva plna takových středních článků? Geologie nám neodhaluje s určitostí žádný 

takový jemně odstupňovaný řetěz organických bytostí a to snad je nejzřejmější a 

nejtěžší námitka, která může být postavena proti mé domněnce. Vysvětlení je, jak se 

domnívám, v krajní nedokonalosti geologických záznamů. 

Nejprve musíme mít stále na mysli, jaké střední formy asi existovaly podle mé 

domněnky. Při pohledu na kterékoli dva druhy jsem shledal, že je obtížné se vyhnout 

tomu, abych si nepředstavoval formy  p ř í m o  prostřední mezi nimi. To je však zcela 

chybný názor; vždycky máme hledat formy prostřední mezi každým druhem a 



společným, ale nezná mým předkem; a předek se zpravidla lišil v některých znacích od 

všech svých uzpůsobených potomků. Dám jednoduchý příklad: pávík a voláč 

pocházejí z holuba skalního; kdybychom měli všecky střední odrůdy, které kdy 

existovaly, měli bychom velmi blízké řady mezi oběma odrůdami a skalním holubem, 

ale neměli bychom žádné střední odrůdy přímo mezi pávíkem a voláčem, v žádné by 

se například nespojoval poněkud rozšířený ocas s poněkud rozšířeným voletem, což 

jsou dva význačné rysy těchto dvou odrůd. Tato dvě plemena jsou ještě k tomu tak 

uzpůsobena, že kdybychom neměli žádný historický nebo nepřímý důkaz o jejich 

původu, nebylo by bývalo možné určit podle pouhého srovnání jejich stavby se 

stavbou holuba skalního, zda pocházejí od tohoto druhu nebo od některého příbuzného 

druhu, jako je Columba oenas. 

Stejně je tomu u druhů v přírodě; při pohledu na velmi odlišné formy, například na 

koně a tapíra, nemáme žádný důvod k předpokladu, že kdy existovaly přímé střední 

články mezi nimi; existovaly však mezi každým z nich a jejich společným předkem. 

Společný předek byl asi celou svou organisací velmi podobný tapíru i koni, ale v 

některých znacích stavby se od obou značně lišil, snad dokonce více, než se liší jeden 

od druhého. A tak ve všech podobných případech bychom nebyli schopni rozpoznat 

rodičovskou formu kterýchkoli dvou či více druhů, i když bychom podrobně srovnali 

stavbu předka s jeho uzpůsobenými potomky, ledaže bychom současně měli skoro 

dokonalý řetěz spojujících článků. 

Podle mé domněnky je zcela možné, že jedna ze dvou žijících forem vznikla z druhé, 

například kůň z tapíra, a v takovém případě by existovaly mezi nimi  p ř í m é  

spojující články. To by však znamenalo, že by v takovém případě zůstala jedna forma 

nezměněna po velmi dlouhou dobu, zatím co její potomci prošli ohromným množstvím 

zrněn, a zásada konkurence mezi organismem a organismem, mezi dítětem a rodiči 

způsobí, že to bude jen velmi vzácný případ, neboť ve všech případech se snaží nové a 

zdokonalené formy života nahradit staré a nedokonalé formy. 

Podle domněnky o přírodním výběru byly všecky žijící druhy spojeny s rodičovským 

druhem každého rodu rozdíly ne většími, než jaké vidíme mezi odrůdami téhož druhu 

v současné době; a tyto rodičovské druhy, které jsou nyní zpravidla vyhynulé, byly 



samy podobně spojeny s ještě dávnějšími druhy, a tak dále zpět, stále se blížíce ke 

společnému předku každé velké třídy. Počet spojujících a přechodných článků mezi  

žijícími a vymřelými druhy byl tak jistě nesmírně velký. Je-li však tato domněnka 

správná, žily s určitostí takové formy na naší zemi. 

 

O sledu věků 

Bez zřetele na to, že nenacházíme zkamenělé zbytky tak nekonečně četných 

spojujících článků, dalo by se namítat, že by čas nestačil na takové množství změn 

organismů, neboť změny se uskutečňovaly přírodním výběrem velmi pomalu. Je mi 

sotva možné, abych třeba i jen připomněl čtenáři, který nemusí být výkonným 

geologem, skutečnosti, které vedou mysl aspoň k chabému pochopení sledu věků. Ten, 

kdo může číst velkolepé dílo Sira Charlesa Lyella o  z á k 1 a d e c h   g e o 1 o g i e  , 

o kterém příští historik napíše, že způsobilo revoluci v přírodních vědách, a kdo přesto 

neuzná, jak nepochopitelně dlouhá byla uplynulá časová období, ten ať raději hned 

uzavře tento svazek. A přece nestačí jen studovat z á k 1 a d y  g e o 1 o g i e  nebo číst 

zvláštní pojednání různých pozorovatelů o jednotlivých útvarech a všímat si, jak se 

každý autor pokouší dát nedostatečný pojem o trvání každého útvaru nebo dokonce 

každé vrstvy. Člověk musí po celá léta sám zkoumat ohromné stěny nakupených 

vrstev a sledovat moře při práci, jak obrušuje staré skály a vytváří čerstvé uloženiny, 

dříve než může doufat v to, že pochopí něco o sledu věků, jejichž památníky vidíme 

kolem sebe. 

Je dobré putovat podél mořského pobřeží, je-li tvořeno středně tvrdými horninami, a 

sledovat postup jeho snižování. Příliv dosáhne zpravidla skaliska jen na krátkou dobu 

dvakrát za den a vlny se do nich za hryzávají jen tehdy, jsou-li vybaveny pískem či 

oblázky; máme totiž spolehlivé důkazy pro to, že čistá voda při omílání skal zmůže jen 

málo nebo nic. Konečně je úpatí skaliska podemleto, zřítí se ohromné balvany a pevné 

zbytky musí být omlety atom po atomu, dokud se jejich rozměry nezmenší a dokud je 

vlny nemohou odnést, a pak jsou rychle změněny ve valouny, písek nebo bahno. Jak 

často však vidíme podél úpatí ustupují cích skalisek zaoblené balvany, které jsou celé 

obaleny mořskými ústrojenci a tak ukazují, jak málo jsou obrušovány a jak zřídka jsou 



odvalovány! Nadto ještě — sledujeme-li po několik mil kterékoli pásmo pobřežních 

skalisek, které je snižováno — shledáme, že dnes trpí skaliska jen tu a tam, jen v 

krátkých úsecích nebo kolem mysu. Vzhled povrchu a rostlinstvo ukazuji, že všude 

jinde prošla celá léta od doby, kdy vlny omývaly jejich úpatí. 

Ten, kdo studuje zevrubně činnost moře na našem pobřeží, bude — jak se domnívám 

— nejvíce zaujat pomalostí, s jakou jsou opracovávána skalnatá pobřeží. Pozorování 

tohoto jevu, která provedl Hugh Miller a výtečný pozorovatel p. Smith z Jordan Hillu, 

jsou velmi názorná. Ať kdokoli, na jehož mysl působily tyto dojmy, prozkoumá lavice 

slepenců, mocné mnoho tisíc stop, která, i když byly pravděpodobně vytvořeny 

rychleji než mnohé jiné uloženiny, přece dobře ukazují, jak pomalu byly tyto spousty 

hromaděny, neboť jsou tvořeny opracovanými valounky, z nichž každý nese stopy 

času. V Kordillerách jsem odhadl jedinou slepencovou vrstvu na deset tisíc stop 

mocnosti. 

Pozorovatel nechť si vzpomene na promyšlený výrok Lyellův, že mocnost a rozsah 

usazeninových útvarů jsou výsledkem a mírou snížení, ke kterému došlo na jiném 

místě kůry zemské. Jaký jen stupeň snížení je shrnut v usazeninových vrstvách mnoha 

zemí! Profesor Ramsay mi dal největší mocnost každého útvaru v různých částech 

Velké Britanie, většinou po přímých měření, v několika případech podle odhadu; a 

toto je výsledek: 

prvohorní vrstvy (mimo vyvřelin)  57,154 stop,  

druhohorní vrstvy    13,190 stop,  

třetihorní vrstvy      2,240 stop 

což činí dohromady 72,584 stopy, to jest skoro třináct a tři čtvrtě britských mílí1 

Některé z útvarů, které jsou v Anglii zastoupeny jen tenkými vrstvami, mají na 

pevnině mocnost tisíců stop. K tomu ještě máme podle mínění většiny geologů mezi 

každými postupnými útvary nesmírně dlouhá období bez uloženin. A tak mohutné 

stěny britských usazeninových skal dávají jen neúplný obraz o době, po kterou trvalo 

jejich ukládání; a přece kolik to spotřebovalo času! Dobří pozorovatelé odhalili, že 
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veletok Mississippi ukládá uloženiny rychlostí jen 600 stop za sto tisíc let. Tento 

odhad si nečiní nárok na naprostou přesnost, a přece, uvažujeme-li, do jak rozsáhlých 

oblastí je přenášen velmi jemný materiál uloženin mořskými proudy, je proces 

hromadění uloženin v každé jednotlivé oblasti krajně pomalý. 

Avšak stupeň obnažení kterému byly podrobeny vrstvy na mnoha místech, dávají snad 

nejlepší doklad o prošlém čase nezávisle na rychlosti hromadění rozrušeného 

materiálu. Pamatuji se, jak jsem byl velmi překvapen důkazem obnažování, když jsem 

zkoumal sopečné ostrovy, které byly obroušeny vlnami a rozervány kolem dokola ve 

svislá skaliska vysoká jeden či dva tisíce stop, neboť pozvolný sklon lávových proudů, 

způsobený tím, že byly kdysi tekuté, ukazovaly na první pohled, kam až kdysi sahaly 

do otevřeného oceánu tvrdé kamenné lavice. 

Stejnou historii, ale ještě srozumitelněji nám vypravují zlomy, tyto ohromné pukliny, 

podél nichž byly vrstvy na jedné straně vyzdviženy nebo na druhé straně poklesly do 

výšky či hloubky tisíců stop; neboť od té doby, co zemská kůra popraskala, byl povrch 

země tak dokonale zarovnán činností moře, že není navenek patrná ani stopa po těchto 

ohromných přesunech. 

Cravenská porucha je například více než 30 mil2 dlouhá, a svislé pohyby vrstev podél 

této čáry kolísají mezi 600 a 3000 stop.3 Prof. Rarnsay uveřejnil zprávu o poklesu v 

Angiesea do hloubky 23000 stop4 a sděluje mi, že naprosto věří tomu, že je v 

Merionetshire pokles 12000 stop5, a přece není v těchto případech na povrchu nic, co 

by naznačovalo takovéto mohutné pohyby, protože nakupené skály na jedné či druhé 

straně byly hladce odneseny. Úvahy o těchto skutečnostech činí na mě téměř stejný 

dojem, jako marná snaha potýkat se s myšlenkou o věčnosti. 

Jsem v pokušení uvést ještě jeden případ, totiž známou denudaci Wealdu. I když lze 

namítnout, že denudace Wealdu byla pouhou maličkostí ve srovnání s denudací, která 

odnesla spousty našich paleozoických vrstev z části až. deset tisíc stop mocných, jak 

ukázal prof. Ramsay v mistrném pojednání o tomto předmětu, přece je podivuhodným 
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ponaučením stát v prostřední kopcovité krajině a dívat se na jedné straně na Severní 

Down a na druhé na Jižní Down; neboť uvědomíme-li si, že se v nevelké vzdálenosti 

na západ stýkají a uzavírají severní a jižní příkopová propadlina, můžeme si snadno 

představit ohromnou skalní vrásu, která pokrývala Weald v době tak nedávné, jako je 

svrchní útvar křídový. Vzdálenost mezi severním a jižním Downem je asi 22 mil6 a 

mocnost několika útvarů je v průměru asi 1100 stop7, jak mi sdělil prof. Ramsay. Leží-

li však pod Wealdem hřbet starších skal, jak před pokládají někteří geologové, a 

svrchní usazeniny se hromadily na jeho úbočích v tenčích vrstvách než jinde, byl by 

uvedený odhad chybný; tento zdroj pochyb by však pravděpodobně příliš neohrozil 

odhad pro západní okraj oblasti. Kdybychom nyní znali rychlost, jakou obvykle 

oderve moře pásmo skalisek o dané výšce, mohli bychom změřit čas, který bylo třeba 

k obnažení Wealdu. To ovšem udělat nemůžeme; abychom si však vytvořili aspoň 

hrubý pojem o tomto předmětu, můžeme předpokládat, že se moře zahryzne do úskalí 

vysokého 500 stop s rychlostí jednoho coulu8 za století. Z počátku se bude zdát tento 

před poklad příliš malý; je to však totéž, jako kdybychom předpokládali, že skalisko 

vysoké jeden yard bude oderváno podél celé pobřežní čáry rychlostí jednoho yardu 

téměř každých dvaadvacet roků. Pochybuji o tom, zda nějaká skála, i když je tak 

měkká jako křída, bude ustupovat touto rychlostí, leda na nejvystavenějších místech 

pobřeží; a není konečně pochyby o tom, že by odervání vysokého skaliska bylo 

rychlejší následkem rozdrcení spadlých úlomků. Naproti tomu nevěřím, že kdy nějaká 

pobřežní čára dlouhá deset nebo dvacet mil byla podrobena odnosu současně v celé 

své členité délce; nezapomínejme rovněž, že téměř všecky vrstvy obsahují tvrdší 

vložky nebo suky, které dlouho odolávají rozdrcení a tvoří na úpatí jakýsi vlnolam. 

Můžeme konečně pevně věřit tomu, že žádné skalnaté pobřeží vysoké 500 stop 

neustupuje rychlostí stopy za století, neboť by to bylo celkem tolik, jako kdyby skála, 

vysoká jeden yard, ustupovala o dvanáct yardů za dvaadvacet let; nikdo z těch, kdo 

pečlivě zkoumali tvar starých zřícených balvanů na úpatí skalisek, se nebude ani 

zdaleka domnívat, že by odnos pokračoval tak rychle. Za obvyklých podmínek 

postupuje podle mého odhadu odnos skaliska 500 stop vysokého rychlostí jednoho 
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coulu za století po celé délce, což, jak myslím, je dostatečným předpokladem. Při této 

rychlosti vyžadovalo obnažení Wealdu podle uvedených dat 306 662 400 let, čili 

zhruba tři sta milionů let. Snad by však bylo bezpečnější předpokládat dva nebo tři 

coule za století, a to by snížilo počet let na sto padesát nebo sto milionů let. 

Činnost sladké vody v mírně skloněném Wealdském území byla při jeho vyzdvižení 

sotva velká, ale přece by poněkud snížila uvedený odhad. Naproti tomu je možné, že 

při kolísání nadmořské výšky, jímž tato oblast — jak víme — prošla, existoval tento 

povrch po miliony let jako pevnina a tak unikl činnosti moře: byl-li po stejnou dobu 

ponořen hluboko v moři, unikl rovněž činnosti pobřežních vln. A tak není 

nepravděpodobné, že uplynulo více než 300 milionů let od svrchní části druhohor. 

Uvedl jsem těchto několik poznámek, neboť je velmi důležité, abychom získali 

nějakou představu, i když velmi nedokonalou, o sledu věků. Po všechna tato léta byla 

souš i voda na celém světě oživena množstvím živých forem. Jak nekonečný počet 

generací, který naše mysl nepochopí, sledoval jeden po druhém v dlouhém běhu let! A 

teď se podívejme do našich nejbohatších museí — jak ubohý obraz tam uvidíme! 

 

O chudobě našich sbírek zkamenělin 

Každý uzná, že jsou naše paleontologické sbírky velmi neúplné. Neměli bychom 

zapomínat na výrok obdivuhodného paleontologa, zemřelého již Edwarda Forbesa, že 

velký počet našich zkamenělých druhů je znám a popsán podle jediného a často 

zlomkovitého dokladu nebo podle několika málo kusů, nasbíraných na jediném místě. 

Jen malá část zemského povrchu byla geologicky vyzkoumána a žádná s dostatečnou 

péčí, jak ukazují závažné objevy, ke kterým dochází v Evropě každý rok. Žádný z 

měkkých ústrojenců se neuchová: mušle a kosti se rozpadnou a zmizí, jsou-li 

ponechány na dně moře, kde se nehromadí usazeniny. Domnívám se, že neustále 

přijímáme zcela chybný názor, uznáváme-li mlčky, že se usazeniny ukládají téměř na 

celém mořském dně dostatečně rychle, aby přikryly a uchovaly zkamenělé zbytky. V 

nesmírně velké části oceánu prozrazuje jasně modrá barva vody její čistotu. Četné 

zaznamenané případy útvaru, který byl po mimořádně dlouhém mezidobí stejnoměrně 

pokryt jiným a mladším útvarem, aniž v mezidobí podložní vrstva utrpěla nějakou 



poruchu, dají se vysvětlit jedině názorem, že mořské dno nezřídka leží po celé věky 

beze změny. Zbytky, jsou-li uloženy v písku nebo štěrku, budou při zdvihu vrstev 

zpravidla rozrušeny prosakující dešťovou vodou. Mám podezření, že jen málo z 

přemnoha živočichů, kteří žijí na pobřeží mezi čarami odlivu a přílivu, se zachová. 

Např. četné druhy Chthamalinei (podčeleď přisedlých svijonožců) pokrývají skály po 

celém světě v nesmírném množství; všecky jsou přísně pobřežní s výjimkou jediného 

druhu ve Středozemním moři, který obývá hlubokou vodu a vyskytuje se zkamenělý 

na Sicílii, kdežto ani jediný z ostatních druhů nebyl dosud nalezen v třetihorních 

útvarech; a přece známo, že rod Chthamalus existoval již v době křídové. Měkkýší rod 

Chiton poskytuje zčásti obdobný příklad. Pokud jde o suchozemské ústrojence, kteří 

žili v druhohorách a paleozoiku, je zbytečné říkat, že naše doklady zkamenělých 

zbytků jsou krajně zlomkovité. Neznáme například ani jediného suchozemského 

měkkýše, který by patřil některému z těchto velkých období, s výjimkou jediného 

druhu, který objevil Sir Ch. Lyell. a Dr Dawson v severoamerickém kamenouhelném 

útvaru; nyní bylo sebráno několik položek tohoto měkkýše. Se zřetelem na zbytky 

savců pak jediný pohled na historickou tabulku, uveřejněnou v Lyellově příručce, 

ukáže daleko lépe plnou pravdu o tom, jak náhodné a vzácné je jejich uchování, než 

celé stránky podrobností. A jejich vzácnost nepřekvapuje, vzpomeneme-li si, jak velký 

podíl kostí třetihorních savců byl objeven jednak, v jeskyních, jednak v jezerních 

usazeninách, a že, neznáme ani jednu jeskyni nebo skutečně jezerní vrstvu, která by s 

určitostí patřila období našich druhohor nebo paleozoika. 

Avšak nedostatečnost geologických záznamů pramení hlavně z jiné a důležitější 

příčiny, než byla kterákoli z dosavadních, a to z té, že četné útvary byly od sebe 

odděleny dlouhým časovým mezidobím. Vidíme-li útvary v tabulkách spisů nebo 

sledujeme-li je v přírodě, je těžké se vyhnout domněnce, že následují hned po sobě. 

Víme však, například podle velkého díla Sira R. Murchisona o Rusku, jak ohromné 

přestávky jsou v této zemi mezi útvary, které leží na sobě; stejně tak je tomu v Severní 

Americe a v mnoha jiných částech světa. Ani nejobratnější geolog, který by se věnoval 

výhradně jen těmto rozsáhlým oblastem, by neměl nikdy podezření, že se někde jinde 

nahromadily ohromné vrstvy usazenin s novými zvláštními formami života v 

obdobích, která jsou v jeho oblasti pustá a prázdná. Můžeme-li si v každém odděleném 



území sotva udělat představu o délce času, který uplynul mezi následnými útvary, 

můžeme z toho vyvodit, že se to nedá zjistit nikde. Četné a velké změny v nerostném 

složení následných útvarů, což zpravidla znamená velké změny v zeměpisných 

poměrech okolních pevnin, odkud usazenina pochází, shodují se s domněnkou o 

ohromných mezidobích která uplynula mezi každým útvarem. 

Myslím však, ze můžeme vidět, proč se geologické útvary každé oblasti téměř 

zpravidla střídají přerušovaně, to jest nesleduji jeden ihned po druhém. Při zkoumání 

mnoha set mil jihoamerického pobřeží, které bylo v nedávném období zdviženo do 

výše několika set stop sotva mně nějaká skutečnost více překvapila než chybění jak 

mladších usazenin, které by byly dost velké, aby poukazovaly byť jen na kratičké 

geologické období. Na cele délce západního pobřeží, které je obýváno zvláštní 

mořskou zvířenou, jsou třetihorní vrstvy tak chudě vyvinuty, že se vzdáleným věkům 

pravděpodobně nezachová ani památka na četné postupné a zvláštní mořské zvířeny. 

Malá úvaha vysvětlí, proč nelze najít nikde podél zdvíhajícího se západního pobřeží 

Jižní Ameriky žádné větší útvary s dnešními nebo třetihorními zbytky, třebaže 

přibývání usazenin bylo po věky jistě velké následkem ohromného snížení pobřežních 

skal a vlivem bahnitých toků, které ústí do moře. Vysvětlení je bezpochyby to, že 

pobřežní a sublitorální usazeniny jsou neustále rozrušovány, jakmile se pomalým a 

postupným zdvihem pevniny dostanou do drtivé činnosti pobřežních vln. 

Myslím, že můžeme učinit bezpečný závěr, že usazenina musí být uložena ve velmi 

mocných, pevných nebo rozsáhlých množstvích, aby mohla odolat neustálé činnosti 

vln při prvním zdvihu a při následujících kolísáních hladiny. Takovéto mocné a 

rozsáhlé nahromadění usazenin se může tvořit dvěma způsoby: jednak ve velkých 

mořských hloubkách, a v tom případě můžeme podle výzkumů E. Forbesa učinit 

závěr, že bude dno obýváno jen krajně malým množstvím živočichů a vrstva bude při 

zdvihu dávat jen velmi nedostatečný záznam o formách života, které tehdy existovaly, 

jednak se může tvořit usazenina v jakékoli tloušťce a rozsahu na mělkém dně, které 

zvolna klesá. V tomto případě zůstane moře mělké a příznivé pro život tak dlouho, 

pokud budou rychlost poklesu a příliv usazenin zhruba vyváženy, a tak vznikne útvar 

se zkamenělinami dostatečně mocný, aby při zdvihu odolal jakkoli velkému 

rozrušování. 



Jsem přesvědčen o tom, že všecky naše starší útvary, které jsou bohaté na 

zkameněliny, vznikly tímto způsobem při poklesu. Od té doby, co jsem v roce 1845 

uveřejnil své názory o tomto předmětu, sledoval jsem pokrok geologie a byl jsem 

překvapen zjištěním, že v pojednáních o tom či jiném velkém útvaru docházel autor po 

autoru k závěru, že byly nahromaděny při poklesu. Mohl bych ještě dodat, že jediný 

útvar staršího období třetihorního na západním pobřeží Jižní Ameriky, který byl dosti 

mocný, aby odolal takovému rozrušování, jaké dosud utrpěl, který se však sotva dočká 

vzdálených geologických věků, byl určitě uložen při poklesávání dna a tak získal 

značnou mocnost. 

Všecky geologické doklady nám jasně říkají, že každá oblast byla podrobena četným 

pomalým kolísáním hladiny, a tato kolísání se zřejmě týkala velkých oblastí. 

Následkem toho se útvary bohaté na zkameněliny a dostatečně mocné a rozsáhlé, aby 

odolaly následujícímu rozrušování, mohly tvořit na velkých prostorách v době 

poklesu, avšak jen tam, kde příliv usazenin stačil udržovat moře mělké a zanášet a 

zachovávat zbytky dříve, než budou mít čas na rozklad. Naproti tomu, pokud dno moře 

zůstávalo nehybné, nemohly se  m o c n é  vrstvy hromadit v mělkých částech, které 

jsou nejpříhodnější pro život. Ještě méně se jich mohlo tvořit v obdobích střídavého 

zdvihu, nebo — abychom mluvili přesněji — vrstvy, které se vytvořily, byly rozrušeny 

tím, že byly zdviženy a přivedeny do pásma pobřežní činnosti. 

Geologický záznam je tedy téměř nutně přerušovaný. Cítím velkou důvěru v 

pravdivost těchto názorů, neboť se naprosto shodují se základními zásadami 

stanovenými Sirem Ch. Lyellem, a E. Forbes došel později, ale nezávisle k 

podobnému závěru. 

Jedna poznámka tu stojí za letmou pozornost. V období zdvihu se rozsah pevniny a 

přilehlých mořských mělčin zvětší a často se vytvoří nová stanoviště; to všecko jsou, 

jak jsme svrchu vyložili, okolnosti velmi příznivé pro vznik nových odrůd a druhů; ale 

v těchto obdobích bude nejčastěji právě mezera v geologických záznamech. Při 

poklesu bude se naproti tomu zmenšovat osídlené území a počet obyvatel (s výjimkou 

ústrojenců na pobřeží pevniny, která se zprvu rozpadá na souostroví), a proto se při 

poklesu vytvoří méně nových odrůd či druhů, třebaže dojde k velkému vymírání; a 



právě při těchto obdobích poklesu se na hromadily naše velké usazeniny, bohaté na 

zkameněliny. Mohlo by se téměř říct, že se příroda střehla před častými objevy svých 

přechodových či spojujících forem. 

Na základě předchozích úvah nemůžeme pochybovat o tom, že geologické záznamy 

jsou jako celek krajně neúplné; věnujeme-li však pozornost kterémukoli jednotlivému 

útvaru, stává se obtížnějším pochopit, proč v nich nenacházíme odrůdy, které 

přecházejí postupně jedna v druhou mezi dvěma příbuznými druhy, jež žily na začátku 

a na konci tohoto útvaru. Je zaznamenáno několik případů, kdy týž druh poskytuje 

odlišné odrůdy ve svrchních a spodních vrstvách téhož útvaru; protože jsou však 

vzácné, můžeme je přejít. Ačkoli každý útvar nesporně vyžadoval ohromný počet let 

pro své uložení, vidím několik důvodů, proč žádný z nich neobsahuje postupné řady 

článků mezi druhy, které tehdy žily, nemohu však naprosto tvrdit, že kladu úměrnou 

váhu na úvahy, které následují. 

Ačkoli každý útvar znamená velmi dlouhý sled roků, je pravděpodobně krátký v 

poměru k období, nutnému ke změně jednoho druhu v jiný. Vím, že dva 

paleontologové, na jejichž mínění je možno velmi spoléhat, totiž Bronn a Woodward, 

došli k závěru, že průměrné trvání každého útvaru je dvakrát či třikrát tak dlouhé, jako 

průměrné trvání druhových forem. Zdá se mi však, že nám nepřekonatelné překážky 

brání v tom, abychom došli k nějakému správnému závěru v této věci. Vidíme-li, že se 

nějaký druh objevuje uprostřed nějakého útvaru, bylo by zabíháním do krajnosti 

dovozovat, že před tím neexistoval nikde jinde. Vidíme-li zase, že druh mizí dříve, než 

byly uloženy svrchní vrstvy, bylo by rovněž unáhlené předpokládat, že zcela vyhynul. 

Zapomínáme, jak malá je plocha Evropy ve srovnání s ostatním světem a že srovnání 

četných stupňů téhož útvaru v Evropě nebylo provedeno s naprostou přesností. 

U všech typů mořských živočichů můžeme bezpečně předpokládat vysoký stupeň 

stěhování při změnách podnebí či jiných změnách; vidíme-li, že se nějaký druh poprvé 

objevuje v nějakém útvaru, je pravděpodobné, že se právě v té době jen přistěhoval do 

této oblasti. Je například dobře známo, že se četné druhy objevily poněkud dříve v 

paleozoických vrstvách Severní Ameriky než ve vrstvách evropských; potřebovaly 

zřejmě čas k přestěhování z amerických moří do evropských. Při výzkumu 



nejsvrchnějších vrstev v různých částech světa bylo všude zjištěno, že ve vrstvách jsou 

obecné některé druhy, které stále existují, ale vyhynuly již v moři v bezprostředním 

okolí, nebo naopak, že některé druh jsou hojné v blízkém moři, ale jsou vzácné nebo 

chybí právě v této vrstvě. Je výborným ponaučením uvažovat o zjištěném rozsahu 

stěhování ústrojenců Evropy za ledové doby, která tvoří jen část celého geologického 

období, a současně uvažovat o velkých změnách hladiny, o nepravidelných změnách 

podnebí, o ohromných uplynulých věcích — a všecko to se událo v téže ledové době. 

Lze však pochybovat o tom, zda se v nějakém světadílu hromadily usazeniny,              

o b s a h u j í c í  z k a m e n ě 1 i n y  v téže oblasti po celé toto období. Není například 

pravděpodobné, že se usazeniny ukládaly po celou ledovou dobu při ústi Mississippi v 

takových hloubkách, kde se mohou bohatě vyvinovat mořští živočichové, neboť víme, 

k jak ohromným geografickým změnám došlo v jiných částech Ameriky v tomto 

období. Jestliže byly vyzdviženy takové vrstvy, jaké se ukládaly v mělké vodě při ústí 

Mississippi v ně jakém úseku ledové doby, budou se pravděpodobně ústrojné zbytky 

poprvé objevovat a mizet v různých výškách hladiny vlivem stěhování druhů a 

zeměpisných změn. V daleké budoucnosti bude snad geolog, zkoumající tyto vrstvy, v 

pokušení dojít k závěru, že průměrné trvání života uložených zkamenělin bylo kratší 

než trvání ledové doby, zatím co ve skutečnosti bylo daleko větší, to jest sahalo od 

časů před ledovou dobou a do dneška. 

Abychom dostali dokonalé přechody mezi dvěma formami ve spodních a horních 

vrstvách téhož útvaru, musela se vrstva hromadit po velmi dlouhé období, aby 

poskytla dostatek času pro pomalý postup proměnlivosti; a tak musí být vrstva 

zpravidla velmi silná a druh, který prochází změnou; musel žít v témž území po celou 

dobu. Viděli jsme; však, že se mocný útvar se zkamenělinami může hromadit v období 

poklesu; pro udržení zhruba té hloubky, která by umožnila témuž druhu žít ve stejném 

prostoru, musel příliv usazenin téměř vyvážit velikost poklesu. Ale týž pohyb poklesu 

směřovat často k tomu, aby snížil i oblast, odkud pochází usazenina; tak se zmenší 

zásobování za postupujícího poklesu. Ve skutečnosti je toto přesné vyvážení mezi 

přílivem usazenin a velikostí poklesu pravděpodobně vzácný jev; bylo totiž 

pozorováno více než jedním paleontologem, že velmi tlusté vrstvy bývají zpravidla 

chudé na ústrojné zbytky, s výjimkou dolní a svrchní hranice. 



Zdálo by se, že každý jednotlivý útvar, stejně jako celý sled útvarů, v kterékoli oblasti 

byl zpravidla hromaděn s přestávkami. Vidíme-li, jak často je útvar složen z vrstev 

různého mineralogického složení, můžeme se právem domnívat, že postup ukládání 

byl velmi přerušován, protože změna v mořských proudech a dodávání různých druhů 

usazenin je zpravidla působena zeměpisnými změnami, které vyžadují mnoho času. 

Ani nejpodrobnější prohlídka nějakého útvaru nám nedá představu o čase, který 

uplynul při jeho vzniku. Mohl bych dát mnoho příkladů vrstev, které jsou jen několik 

stop tlusté, ale odpovídají útvarům, které mají jinde mocnost několika tisíců stop a 

které ke svému nahromadění jistě vyžadovaly ohromné období; ale ten, kdo by o tom, 

nevěděl, sotva by mohl mít ponětí o ohromném sledu věků, představovaném tímto 

tenkým útvarem. Mohl bych uvést mnoho případů, že spodní vrstvy téhož útvaru byly 

zdviženy, smyty, ponořeny a pak znovu pokryty svrchními vrstvami téhož útvaru — 

skutečnosti, které ukazují, jak velké, ale snadno přehlédnutelné přestávky se vyskytly 

při jeho hromadění. V jiných případech máme ve velkých zkamenělých stromech, 

které stoji tak vzpřímeny, jak rostly, nejjasnější příklad toho, že tu byly četné dlouhé 

přestávky a změny hladiny v průběhu ukládání, o nichž bychom neměli ani tušení, 

kdyby se byly stromy nezachovaly: tak pánové Lyell a Dawson našli na ostrově Nova 

Scotia kamenouhelné vrstvy o tloušťce 1400 stop s bývalými vrstvami kořenů v 

neméně než šedesáti osmi různých úrovních nad sebou. Vyskytuje-li se tedy stejný 

druh na dně, uprostřed a nahoře v útvaru, je pravděpodobné, že nežil na stejném místě 

po celou dobu ukládání, ale že mizel a znovu se objevoval snad mnohokrát ve stejné 

geologické době. Prošel-li takový druh značným stupněm uzpůsobení v kterékoli 

geologické době, nezachytí tento profil pravděpodobně všecky jemné stupně, které 

podle mé domněnky existovaly mezi nimi, nýbrž třeba jen nepatrně přetržité změny 

formy. 

Nejdůležitější ze všeho je pamatovat na to, že přírodovědci nemají žádné zlaté 

pravidlo, kterým by rozeznávali druhy a odrůdy; přiznávají sice každému druhu 

jakousi proměnlivost, ale když se setkají s poněkud větším stupněm rozdílu mezi 

kterýmikoli dvěma formami, hodnotí obě jako druhy, ledaže by je mohli spojit 

středními stupni. Z důvodů právě uvedených můžeme jen zřídka doufat, že se nám to 

podaří v kterémkoli geologickém profilu. Předpokládejme, že B a C jsou dva druhy, a 



třetí, A, že byl nalezen v podložní vrstvě; i kdyby typ A byl přesně uprostřed mezi B a 

C, bude prostě zhodnocen jako třetí a odlišný druh, ledaže by byl současně velmi úzce 

spojen středními odrůdami s jednou nebo oběma formami. Nemělo by se rovněž 

zapomínat, jak jsem již vysvětlil, že A může být skutečným předkem B a C, a přece 

nemusí nutně být přímo uprostřed mezi nimi ve všech bodech stavby. A tak můžeme 

dostat rodičovské druhy a jejich četné uzpůsobené potomky ze spodních a svrchních 

vrstev jednoho útvaru, a přece nepoznáme jejich příbuznost, ledaže bychom zjistili 

četné přechodné stupně, a budeme proto nuceni je všecky hodnotit jako odlišné druhy. 

Je všeobecně známo, na jak krajně nepatrných rozdílech založili četní paleontologové 

své druhy, a činí to tím spíše, pocházejí-li položky z různých podstupňů téhož útvaru. 

Někteří zkušení konchologové nyní řadí četné velmi malé druhy D‘Orbignyho a jiných 

mezi odrůdy; s tohoto hlediska pak skutečně nacházíme takové důkazy změn, jaké 

bychom měli podle mé domněnky najít. Jestliže se nadto ještě podíváme na značně 

větší časové rozdíly, a to na rozdílné, ale po sobě jdoucí stupně téhož velkého útvaru, 

zjistíme, že zkameněliny v nichž uložené, ač jsou téměř všeobecně hodnoceny jako 

druhově odlišné, přece jsou navzájem daleko příbuznější než druhy, nalezené ve 

vzdálenějších útvarech; ale k tomuto námětu se budu muset vrátit v příští kapitole. 

Ještě jedna úvaha stojí za zmínku: U živočichů a rostlin, které se rychle množí a nejsou 

příliš pohyblivé, jsou důvody k domněnce, jak jsme již viděli, že jejich odrůdy jsou 

zpravidla nejprve místní, a že takové místní odrůdy se příliš nešíří a nenahrazují své 

rodičovské formy, dokud nebyly do značné míry uzpůsobeny a zdokonaleny. S tohoto 

hlediska je malá pravděpodobnost, že objevíme v některém útvaru kterékoli oblasti 

všecky časné stupně mezi kterýmikoli dvěma formami, neboť se předpokládá, že 

postupné změny byly místní či omezené na jediné místo. Většina mořských živočichů 

má značné rozšíření; viděli jsme u rostlin, že ty, které mají největší rozšíření, nejčastěji 

tvoří odrůdy, takže u mlžů a jiných mořských živočichů dávaly pravděpodobně ty, 

které měly největší rozšíření, daleko přesahující hranice známých geologických útvarů 

Evropy, nejčastěji vznik zprvu místním odrůdám a konečně novým druhům; a to by 

opět značně zmenšilo pravděpodobnost, že bychom byli schopni sledovat přechodné 

stupně v kterémkoli geologickém útvaru. 



Nemělo by se zapomínat, že dnes, kdy máme dokonalé položky ke zkoumání, můžeme 

jenom zřídka spojit dvě formy přechodnými odrůdami a tak prokázat, že patří do 

jednoho druhu, dokud nenasbíráme mnoho položek z mnoha míst; u zkamenělých 

druhů to mohou paleontologové provést jen zřídka. Pochopíme snad nejlépe 

nepravděpodobnost toho, že bychom byli schopni spojit druhy četnými drobnými 

středními zkamenělými články, zeptáme-li se sami sebe, zda například geologové 

nějakého příštího období budou schopni prokázat, pocházejí-li naše různá plemena 

skotu, ovcí, koní a psů z jediné větve či z několika původních větví, nebo opět zda jistí 

mořští mlži, obývající pobřeží Severní Ameriky, hodnocení některými konchology 

jako druhy odlišné od evropských příbuzných a jinými konchology jako odrůdy, 

skutečně jsou odrůdami nebo zda jsou, jak se říká, druhově odlišní. Mohlo by se to 

provést jen tak, že by příští geolog odkryl ve zkamenělém stavu četné střední stupně, a 

takový úspěch se mi zdá vrcholně nepravděpodobným. 

Třebaže geologický výzkum doplnil četné druhy k dnešním a vyhynulým rodům a 

nebývale zmenšil vzdálenost mezi několika skupinami, přece jen sotva přispěl k tomu, 

aby setřel odlišnost mezi druhy tím, že by je spojil četnými drobnými středními 

odrůdami; a to, že to provedeno nebylo, je pravděpodobně nejzávažnější a 

nejobtížnější ze všech četných námitek, které mohou být postaveny proti mým 

názorům. A tak se vyplatí shrnout předchozí poznámky do pomyslného příkladu. 

Malajské souostroví má asi rozměry Evropy od Severního mysu po Středozemní moře 

a od Britanie po Rusko, a tak odpovídá všem geologickým útvarům, s výjimkou útvarů 

ve Spojených státech severoamerických, které kdy byly podrobně prozkoumány. 

Souhlasím plně s p. Godwin-Austenem v tom, že dnešní stav Malajského souostroví, 

kde jsou četné velké ostrovy, oddělené velkými a mělkými moři, pravděpodobně 

odpovídá bývalému stavu Evropy v době, kdy se tvořila většina našich útvarů. 

Malajské souostroví je jednou z nejbohatších oblastí na světě na ústrojné bytosti; 

kdyby se však sebraly všecky druhy, které tam kdy žily, jak nedokonale by 

představovaly přírodopis světa! 

Máme však všecky důvody k domněnce, že se suchozemští ústrojenci souostroví 

uchovají jen krajně nedokonale v útvarech, o nichž předpokládáme, že se tam hromadí. 

Mám podezření, že nebudou uloženi četní z přísně pobřežních živočichů či z těch, 



kteří žijí na holých podmořských skaliscích, a ti, kteří budou uloženi ve štěrku nebo 

písku, nevydrží do vzdálených dob. Tam, kde se netvoří usazenina na mořském dně, 

nebo tam, kde se neusazuje dostatečně rychle, aby uchránila ústrojná těla před 

rozkladem, nezachovají se žádné zbytky. 

Domnívám se, že jenom v dobách poklesu se mohou v souostroví vytvořit útvary se 

zkamenělinami o dostatečné mocnosti, aby vydržely do budoucnosti tak vzdálené, jako 

jsou nám v minulosti vzdáleny druhohorní útvary. Tato období poklesu budou od sebe 

vzdálena ohromnými přestávkami, v nichž bude oblast buď stálá nebo bude stoupat; 

při vzestupu bude každý útvar se zkamenělinami zničen téměř tak rychle, Jak se 

nahromadí neustálou pobřežní činností, jak to nyní vidíme na pobřeží Jižní Ameriky. 

V obdobích poklesu bude pravděpodobně mnoho vymírání, v době zdvihu mnoho 

proměnlivosti, ale geologický záznam bude v té době nejméně dokonalý. 

Mohla by se naskytnout pochybnost o tom, zda trvání kteréhokoli jednotlivého období 

poklesu celého nebo části souostroví spolu se současným hromaděním usazenin budou 

d e l š í  než průměrné trvání týchž druhových forem; tyto shody jsou nezbytné pro 

zachování všech přechodných stupňů mezi jakýmikoli dvěma nebo více druhy. Kdyby 

se takové stupně nezachovaly zcela, budou se přechodové odrůdy prostě jevit jako 

stejný počet odlišných druhů. Je též pravděpodobné, že každé velké období poklesu 

bude přerušeno kolísáním hladiny a že pozvolné změny podnebí budou probíhat v 

tomto dlouhém období; v takovýchto případech musí se obyvatelstvo souostroví 

stěhovat a tak se nemůže zachovat v žádném útvaru přesně postupný záznam o jejich 

uzpůsobení. 

Velmi četní mořští obyvatelé souostroví sahají nyní svým rozšířením tisíce mil za jeho 

hranice;, obdoba mě vede k domněnce, že, to budou hlavně tyto daleko rozšířené 

druhy, které dají nejčastěji nové odrůdy; tyto odrůdy budou nejdříve zpravidla místní 

či omezené na jediné místo, jestliže však budou mít nějakou rozhodnou výhodu nebo 

budou-li dále uzpůsobeny a zdokonaleny, budou se zvolna šířit a nahrazovat 

rodičovské formy. Vrátí-li se takové odrůdy do svého bývalého domova, budou podle 

zásad četných geologů hodnoceny jako nové a odlišné druhy, neboť se budou lišit od 

svého bývalého stavu v téměř stejném, i když snad krajně nepatrném stupni. 



Je-li v těchto poznámkách aspoň zrnko pravdy, nemáme práva očekávat, že v našich 

geologických útvarech najdeme nekonečný počet drobných přechodových forem, které 

podle mé domněnky spojovaly všecky minulé a dnešní druhy téže skupiny v jediný 

dlouhý a rozvětvený řetěz života. Měli bychom pouze pátrat po několika málo 

článcích, z nichž některé jsou navzájem více či méně spřízněny; budou-li tyto články, i 

když jsou sebepříbuznější, nalezeny v různých stupních téhož útvaru, budou většinou 

paleontologů hodnoceny jako odlišné druhy. Nepředstírám, že bych kdy býval měl 

tušení o tom, jak chudý záznam o proměnách života nám poskytují i nejlépe zachované 

geologické profily, kdyby byla nedoléhala tak tvrdě na mou domněnku ta nesnáz, že 

nenacházíme nesčetné přechodné články mezi dvěma druhy, které se objevují na 

začátku a na konci každého útvaru. 

 

O náhlém výskytu celých skupin příbuzných druhů 

Náhlost, s jakou se v jistých útvarech bezprostředně objevují celé skupiny druhů, byla 

některými paleontology — na příklad Agassizem, Pictetem a nejnaléhavěji profesorem 

Sedgwickem — stavěna jako osudná námitka proti domněnce o proměně druhů. 

Kdyby četné druhy, náležející týmž rodům nebo čeledím, skutečně vstoupily do života 

všecky najednou, byla by tato skutečnost osudnou pro domněnku o vývoji pozvolným 

uzpůsobením přírodním výběrem. Vývoj skupiny forem, které všecky vznikly z 

nějakého jediného předka, byl totiž asi velmi pomalým procesem a předkové žili asi v 

obdobích velmi dávných před svými uzpůsobenými potomky. Přeceňujeme však stále 

dokonalost geologických záznamů a chybně dovozujeme, že jisté rody nebo čeledi 

neexistovaly před jistým stupněm, protože jsme je pod tímto stupněm nenašli. Stále 

zapomínáme, jak je svět veliký ve srovnání s oblastí, kde byly pečlivě prozkoumány 

geologické útvary, zapomínáme, že mohly celé skupiny druhů dlouho žít na místě, kde 

se zvolna rozmnožovaly, dříve než vpadly do bývalých souostroví Evropy a Spojených 

států. Nehodnotíme správně nesmírné přestávky, které pravděpodobně uplynuly mezi 

našimi postupnými útvary a které jsou snad nejčastěji delší, než byla doba, potřebná k 

nahromadění každého z útvarů. Tyto přestávky by byly poskytly čas pro rozmnožení 



druhu z některého či několika málo rodičů, a v následujícím útvaru se objeví takový 

druh, jako by byl náhle stvořen. 

Rád bych tu připomenul poznámku, kterou jsem již uvedl, že by totiž vyžadovalo 

dlouhý sled věků, aby se ústrojenec přizpůsobil nějakému novému a zvláštnímu 

způsobu života, například létání vzduchem; když se to však uskutečnilo a několik 

druhů získalo tak velkou výhodu před ostatními ústrojenci, bude zapotřebí poměrně 

krátké doby k tomu, aby vznikly četné větvící se formy, které budou schopny šířit se 

rychle a daleko po celém světě. 

Uvedu nyní několik příkladů, abych osvětlil tyto poznámky a ukázal, jak snadno 

chybíme, předpokládáme-li, že byly náhle vytvořeny celé skupiny druhů. Mohu 

připomenout dobře známou skutečnost, že se v geologických pojednáních, 

uveřejněných před nemnoha lety, vždycky mluvilo o tom, že se velká třída savců 

objevila náhle na začátku třetihor. A nyní jedno z nejbohatších nalezišť zkamenělých 

savců co do mocnosti náleží středním vrstvám druhohor; jeden skutečný savec byl 

objeven v mladším červeném pískovci téměř na začátku tohoto útvaru. Cuvier 

zpravidla namítal, že se v žádné třetihorní vrstvě nevyskytuje žádná opice, nyní však 

byly jejich vyhynulé druhy objeveny v Indii, Jižní Americe a Evropě dokonce až v 

eocenu. Kdyby se byly vzácnou náhodou ne zachovaly stopy nohou v mladším 

červeném pískovci Spojených států, kdo by byl mohl předpokládat, že v tomto období 

existovalo kromě ještěrů ne méně než třicet druhů ptáků, z nichž někteří měli obrovité 

rozměry? Nebyl zjištěn ani úlomek kosti v těchto vrstvách. Přesto, že počet článků, 

které se ukazují ve zkamenělých otiscích, odpovídá počtu na prstech noh žijících 

ptáků, přece pochybují někteří autoři, zda živočichové, kteří zanechali tyto stopy, byli 

skutečně ptáci. Ještě donedávna by tito autoři mohli tvrdit, a někteří také tvrdili, že 

celá třída ptáků se objevila náhle v rané třetihorní době; nyní však víme podle 

svědectví profesora Owena (jak je možno vidět v Lyellově příručce), že nějaký pták žil 

s určitostí v době, kdy se ukládal horní zelený pískovec. 

Mohu dát jiný příklad, který na mě udělal velký dojem, protože se odehrál před mýma 

očima. V práci o zkamenělých přisedlých svijonožcích jsem tvrdil na základě toho, že 

tu je veliké množství žijících i vymřelých třetihorních druhů —že mimořádné 



množství jedinců mnoha druhů po celém světě, od Arktidy po rovník, obývá různé 

hloubky od horní hranice přílivu po 50 stop hloubky, že se doklady dokonale 

zachovaly i v nejstarších třetihorních vrstvách, že se i úlomek víčka snadno rozpozná 

— na základě všech těchto okolností jsem dovozoval, že kdyby existovali přisedlí 

svijonožci v druhohorách, byli by se určitě zachovali a byli objeveni; poněvadž tehdy 

nebyl objeven ani jeden druh ve vrstvách tohoto stáří, došel jsem k závěru, že se tato 

velká skupina vyvinula náhle na začátku třetihor. Bylo to pro mě velkou potíží, 

protože tu bylo, jak jsem se domníval, o jeden důkaz více pro náhlý výskyt velké 

skupiny druhů. Sotva jsem však práci uveřejnil, poslal mi obratný paleontolog p. 

Bosquet kresbu dokonalé položky nesporného přisedlého svijonožce, kterého sám 

dobyl v belgické křídě. A jakoby měl být případ co nejnápadnější, byl tento přisedlý 

svijonožec právě Chthamalus, velmi obecný, velký a všude žijící rod, který nebyl 

nalezen ani v jediném do kladu ani v třetihorních vrstvách. Tak nyní víme s určitostí, 

že přisedlí svijonožci žili v druhohorách, a tito svijonožci mohli být předky četných 

našich třetihorních i žijících druhů. 

Příklad, na který často dávají důraz paleontologové, kdy se zdánlivě náhle objevila 

celá skupina druhů, je výskyt ryb kostnatých hluboko v křídové době. Tato skupina 

zahrnuje velkou většinu žijících druhů. Později posunul profesor Pictet jejich výskyt o 

podstupeň zpět, a někteří paleontologové se domnívají, že jisté daleko starší ryby, 

jejichž příbuzenské vztahy nejsou ještě dokonale známy, jsou skutečně kostnaté. 

Kdybychom však uznali, že se všecky objevily, jak věří Agassiz, na začátku křídového 

útvaru, byla by to jistě velmi pozoruhodná skutečnost; nezdá se mi však, že by to byla 

nepřekonatelná překážka pro mou domněnku, dokud by se také neukázalo, že se druhy 

této skupiny objevily náhle a současně po celém světě ve stejném, období. Je téměř 

zbytečné poznamenávat, že na jih od rovníku je sotva známa nějaká zkamenělá ryba, a 

probíráme-li Pictetovu Paleontologii, uvidíme, že z četných vrstev je v Evropě známo 

jen velmi málo druhů. Několik málo čeledí ryb má nyní omezené rozšíření; kostnaté 

ryby mohly mít dříve podobně omezené rozšíření a teprve, když se značně vyvinuly v 

některém z moří, mohly se značně rozšířit. Nemáme též žádné právo k předpokladu, že 

světová moře byla vždy tak volně otevřená od jihu na sever, jako jsou nyní. Kdyby se 

dokonce ještě dnes změnilo Malajské souostroví na pevninu, tvořila by tropická část 



Indického oceánu velký a dokonale uzavřený celek, kde by se mohla množit kterákoli 

velká skupina mořských živočichů; mohli by tam setrvat uzavřeni, dokud by se 

některý z druhů nepřizpůsobil chladnému podnebí a byl tak schopen překonat jižní 

mys Afriky nebo Austrálie a tak dosáhnout jiných vzdálených moří. 

Na základě těchto a podobných úvah, ale hlavně pro naši neznalost geologie jiných 

krajin za hranicemi Evropy a Spojených států a pro převrat v našem paleontologickém 

nazírání na mnoho jevů, což bylo způsobeno objevy dokonce i v posledním tuctu let, 

zdá se mi, že stanovení nějakého dogmatu o sledu ústrojných bytostí na světě bylo by 

asi tak ukvapené, jako kdyby měl přírodovědec, který přistál na pět minut na nějakém 

pustém místě v Austrálii, pojednávat o počtu a rozšíření australských ústrojenců. 

 

O náhlém výskytu skupin příbuzných druhů v nejnižších známých vrstvách, 

které obsahují zkameněliny 

Je tu jiná a příbuzná obtíž, která je daleko závažnější. Narážím na způsob, jakým se 

náhle objevují četné druhy stejné skupiny v nejnižších známých vrstvách, které 

obsahují zkameněliny. Většina důkazů, které mě přesvědčily o tom, že všecky 

existující druhy téže skupiny pocházejí z jediného předka, platí skoro stejně závažně i 

pro nejranější druhy, které známe. Nepochybuji například o tom, že všichni silurští 

trilobiti vznikli z jediného korýše, který jistě žil dávno před silurem a který se asi 

značně lišil od kteréhokoli známého živočicha. Někteří z nejznámějších silurských 

živočichů, jako Nautilus, Lingula atd., se mnoho neliší od žijících druhů, a podle mé 

domněnky se nemůže předpokládat, že by tyto staré druhy byly předky všech druhů a 

řádů, k nimž patří, neboť nemají znaky, které by byly do nějaké míry prostřední mezi 

nimi. Kdyby nadto byly předky těchto řádů, byly by téměř s určitostí bývaly dávno 

nahrazeny a vyhubeny svými četnými a zdokonalenými potomky. 

Je-li proto má domněnka správná, je nesporné, že před uložením nejspodnějších 

silurských vrstev uplynula dlouhá období, tak dlouhá nebo možná o mnoho delší než 

celé období mezi silurem a dneškem, a že svět v těchto ohromných, ale zcela 

neznámých obdobích oplýval živými tvory. 



Na otázku, proč nenalézáme památky na tato ohromná prvotní období, nemohu dát 

žádnou dostatečnou odpověď. Četní z nejvýznamnějších geologů v čele se Sirem R. 

Murchisonem jsou přesvědčeni, že v ústrojných zbytcích nejspodnějšího siluru vidíme 

úsvit života na této planetě. Jiní velmi povolaní znalci, jako Lyell a zemřelý E. Forbes, 

jsou proti tomuto závěru. Neměli bychom zapomínat, že je podrobně známa jen malá 

část světa. Pan Barrande přidal nedávno k silurské soustavě jiný a nižší stupeň, který 

oplývá novými a zvláštními druhy. Stopy života byly objeveny v longmyndských 

vrstvách pod Barrandovou takzvanou „prvotní zónou“. Výskyt fosfátových konkrecí a 

živičné hmoty v některých nejspodnějších horninách azoika pravděpodobně poukazují 

na dřívější existenci života v těchto obdobích. Avšak je značně obtížné porozumět 

tomu, že chybějí ohromné spousty vrstev se zkamenělinami, které byly podle mé 

domněnky někde nahromaděny před silurem. Kdyby tyto nejstarší vrstvy byly zcela 

smyty denudací nebo zničeny přetvářecí činností, měli bychom najít jen malé zbytky 

útvarů, které po nich časově nejblíže následovaly, a ty by měly být zpravidla v 

přetvořeném, metamorfovaném stavu. Ale popisy silurských vrstev na nesmírných 

územích Ruska a Severní Ameriky, které dnes máme, nepodporují názor, že čím starší 

je útvar, tím více vždy trpěl krajní denudací a přetvářením. 

Případ musí nyní zůstat nevyřešen a může se právem postavit jako platná námitka proti 

názorům, které tu zastáváme. Podám tu následující hypothesu, abych ukázal, že se 

později může najít nějaké vysvětlení. Podle povahy zbytků ústrojenců v četných 

útvarech Evropy a Spojených států, kteří, jak se zdá, neobývali velké hloubky, a podle 

rozsahu usazenin, tvořících tyto útvary, které mají mocnost celých mil, můžeme se 

dohadovat, že se od začátku až do konce vyskytovaly v blízkosti existujících pevnin 

Evropy a Severní Ameriky velké ostrovy nebo pásy země, odkud pocházejí usazeniny. 

Nevíme však, jaký byl stav věcí v přestávkách mezi postupnými útvary, zda Evropa a 

Spojené státy existovaly v těchto přestávkách jako souše nebo jako podmořské lavice 

blíže pevniny, na nichž se neukládaly usazeniny, nebo jako dno širého a nezměrně 

hlubokého moře. 

Díváme-li se na dnešní oceány, které mají rozsah třikrát větší než pevniny, vidíme, že 

jsou posety četnými ostrovy; ale ani jeden oceánský ostrov neposkytl, pokud víme, ani 

stopu nějakého paleozoického nebo druhohorního útvaru. Z toho snad můžeme 



vyvozovat, že v paleozoiku a druhohorách nebyly ani pevniny, ani pevninské ostrovy 

tam, kde se nyní prostírají dnešní oceány, neboť kdyby tam existovaly, byly by se vší 

pravděpodobností bývalý nakupeny paleozoické a druhohorní útvary z usazenin, 

pocházejících z jejich vlastního odervaného materiálu, a. byly by aspoň částečně 

zdviženy kolísáním hladiny, ke kterému, jak můžeme spolehlivě usuzovat, jistě 

docházelo v těchto mimořádně dlouhých obdobích. Můžeme-li tedy něco vyvozovat z 

těchto skutečností, tedy to, že tam, kde se nyní prostírají naše oceány, prostíraly se 

oceány již v nejdávnějších období, o nichž máme nějaký záznam, a naproti tomu že 

tam, kde nyní existují pevniny, bývaly rozsáhlé plochy souše, které byly podrobeny 

nepochybně velkým kolísáním hladiny již od nejranějších dob siluru. Barevná mapa, 

připojená k mé knížce o korálových ostrovech, mne přivedla k závěru, že velké oceány 

jsou stále ještě převážně oblastmi poklesu, velká souostroví jsou stale ještě oblastmi 

kolísání hladiny a pevniny jsou oblastmi zdvihu. Máme však právo se domnívat, že to 

tak bylo už od začátku tohoto světa Naše pevniny byly, jak se zdá, vytvořeny převahou 

síly zdvihu při četných kolísáních hladiny, ale nemohly se oblasti některého 

převládajícího pohybu změnit v průběhu věků? V období, které předcházelo před 

neznámou dobou před silurem, mohly existovat pevniny tam, kde se dnes rozkládají 

oceány a jasné a širé oceány mohly být tam, kde nyní stojí naše pevniny. Nebylo by 

rovněž správné předpokládat, že kdyby se například nyní změnilo dno Tichého oceánu 

v pevninu, že bychom tam měli najít útvary starší než jsou silurské vrstvy za 

předpokladu, že se kdysi takové usazovaly, neboť se mohlo zcela dobře stát, že vrstvy, 

které se usadily několik mil blíže ke středu země a na které tlačila nesmírná váha vody, 

která je nad nimi, prodělaly daleko větší proměny než vrstvy, které vždycky zůstaly 

blíže povrchu. Nesmírné plochy čistě přetvořených (metamorfních) hornin v některých 

částech světa, například v Jižní Americe, které jistě byly žhaveny za velkého tlaku, 

vyžadují, jak se mi vždycky zdálo, nějaké zvláštní vysvětlení; snad se můžeme 

domnívat, že v těchto velkých oblastech vidíme četné útvary, které jsou daleko starší 

než silurská doba, ve stavu zcela přetvořeném. 

Četné nesnáze, které jsme tu probrali, a to, že v po sobě jdoucích útvarech 

nenacházíme nekonečně četné přechodné články mezi četnými druhy, které nyní 

existují nebo existovaly, náhlý výskyt celých skupin druhů v našich evropských 



útvarech, téměř úplné chybění, pokud dnes víme, útvarů se zkamenělinami pod 

silurskými vrstvami — všechny tyto námitky jsou nepochybně velmi vážné. Vidíme to 

nejlépe na skutečnosti, že všichni nejvýznačnější paleontologové, jako Cuvier, 

Agassiz, Barrande, Falconer, E. Forbes atd., a všichni naši největší geologové, jako 

Lyell, Murchison, Sedgwick atd., obhajovali jednomyslně a často s velkým důrazem 

neproměnnost druhu. Ale mám důvody k tomu, abych věřil, že jedna z velkých autorit, 

Sir Charles Lyeil, po pozdějších úvahách má o tom značné pochyby. Cítím, jak je 

příkré odchylovat se od těchto autorit, kterým spolu s ostatními vděčíme za všecky 

naše vědomosti. Ti, kdo pokládají přírodní geologické záznamy za úplné aspoň v 

nějaké míře a kdo nepřikládají mnoho váhy jiným skutečnostem a důkazům, podaným 

v tomto svazku, bezpochyby zavrhnou hned mou domněnku. Pokud se mě týče, 

hledím na přírodní geologické záznamy podle Lyellovy metafory jako na dějiny světa, 

zaznamenávané nedokonale a v měnícím se nářečí; z těchto dějin vlastníme pouze 

poslední svazek, který se vztahuje na dvě nebo tři země. V tomto svazku se uchovala 

jen tu a tam krátká kapitola a na každé stránce jen tu a tam několik řádek. Každé slovo 

zvolna se měnícího jazyka, jímž byly dějiny podle předpokladu napsány, které se více 

či méně liší v přerušovaném. sledu kapitol, může představovat zdánlivě náhle změněné 

formy života, pohřbené v našich postupných, ale značně vzdálených útvarech. Podle 

tohoto názoru se značně zmenšují uvedené potíže a dokonce mizí. 

 

KAPITOLA X 

O  GEOLOGICKÉ   POSLOUPNOSTI   ÚSTROJNÝCH   BYTOSTÍ 

O pomalém a postupném objevování nových druhů — O různých rychlostech jejich 

změn — Druhy jednou vymřelé se znovu neobjevují — Skupiny druhů se řídí týmiž. 

všeobecnými pravidly při svém výskytu a zmizeni, jako jednotlivé druhy — O 

vyhynutí — O současných změnách životních forem na celém světě — O příbuznosti 

vymřelých druhů k sobě navzájem a k žijícím druhům — O stavu rozvoje dávných 

forem — O posloupnosti týchž typů v téže oblasti — Závěr předešlé a této kapitoly. 

 



Pohleďme nyní, zda četné skutečnosti a pravidla, která se vztahují ke geologické 

posloupnosti ústrojných bytostí, jsou v lepší shodě s obecným názorem na neměnnost 

druhů či s názorem, že druhy se zvolna a postupně uzpůsobují vývojem a přírodním 

výběrem. 

Nové druhy se objevují velmi zvolna, jeden po druhém, jak na souši, tak i ve vodách. 

Lyell ukázal, že je sotva možné odporovat důkazům o tomto jevu u některých 

třetihorních stupňů, a každým rokem se vyplňují mezery mezi těmito stupni a poměr 

mezi vymřelými formami a formami novými je stále plynulejší. V některých z 

nejmladších vrstev, i když jsou nepochybně velmi staré, měříme-li je na roky, jsou jen 

jeden nebo dva druhy vymřelé a jenom jeden či dva jsou nové formy, ) se objevují buď 

místně, nebo — pokud víme — vůbec po prvé na zemském povrchu. Můžeme-li se 

spoléhat na Philippiova pozorování ze Sicílie, bylo na ostrově mnoho postupných 

změn v mořských ústrojencích a většina z nich byla pozvolná. Druhohorní útvary jsou 

roztříštěnější, ale podle Bronnových poznámek nebyly ani výskyt, ani zmizení jejich 

četných a nyní již vymřelých druhů současné v žádném jednotlivém útvaru. 

Druhy různých rodů a tříd se neměnily stejně rychle nebo ve stejné míře. V nejstarších 

třetihorních vrstvách lze nalézt ještě několik málo dodnes žijících mlžů uprostřed 

množství vymřelých forem. Falconer uvedl názorný příklad podobného jevu v 

podhimálajských vrstvách, kde se objevuje dosud žijící krokodíl spolu s mnoha 

zvláštními vymřelými savci a plazy. Silurská Lingula se liší jen málo od žijících druhů 

tohoto rodu, zatím co většina ostatních silurských měkkýšů a všichni korýši se značně 

změnili. Suchozemské organismy se — jak se zdá — mění rychleji než mořské; 

názorný příklad toho byl nedávno zjištěn ve Švýcarsku. Mám důvody - k domněnce, 

že ústrojenci, které stavíme vysoko na stupnici přírody, se mění rychleji než ti, kteří 

stojí níže, ač jsou z tohoto pravidla některé výjimky. Stupeň ústrojných změn, jak 

podotýká Pictet, neodpovídá přesně posloupnosti našich geologických útvarů, takže se 

mezi dvěma po sobě jdoucími útvary tvary života zřídka měnily v přesně stejné míře. 

Srovnáme-li však kterékoli útvary, které nejsou velmi úzce příbuzné, shledáme, že 

všecky druhy prošly nějakou změnou. Zmizel-li, jednou nějaký druh s tváře země, 

máme důvody se domnívat, že se táž forma nikdy znovu nevrátí. Největší zdánlivá 

výjimka z tohoto pravidla jsou tak zvané „kolonie“ p. Barranda, které vpadávají na 



jedno období doprostřed staršího útvaru a pak dovolují, aby se znovu objevila bývalá 

zvířena, ale Lyellovo vysvětleni, že to je případ dočasného přistěhování z odlišné 

oblasti zeměpisné, podle mého mínění dostačuje. 

Tyto četné skutečnosti souhlasí dobře. s mou domněnkou. Nevěřím v žádný pevný 

zákon; rozvoje, který způsobil, že by se obyvatelé jednoho kraje změnili náhle nebo 

současně, či ve stejné míře. Postup uzpůsobení je jistě krajně pomalý. Proměnlivost 

jednoho druhu, je zcela nezávislá na proměnlivosti jiných druhů. Zda takové 

proměnlivosti bude využito přírodním výběrem a zda se budou odchylky hromadit ve 

větši či menši míře, což způsobí větší či menší stupeň uzpůsobení proměnlivého druhu, 

to závisí na mnoha složitých vztazích -  na tom, zda proměnlivost má příznivý ráz, na 

schopnosti vzájemného křížení, na rychlosti množení, na zvolna se měnících fysických 

podmínkách kraje, a zvláště na povaze ostatních obyvatel, s nimiž se dostává 

proměnlivý druh do konkurence. Proto naprosto nepřekvapuje, že jeden druh si, 

zachová týž tvar mnohem déle než jiné druhy, nebo mění-li se, že se zrněni rmene. 

Stejnou skutečnost vidíme v zeměpisném rozšíření, například v tom, že se suchozemští 

měkkýši a brouci Madeiry značně odlišili od nejbližších příbuzných na evropské 

pevnině, zatím co mořští mlži a ptáci se nezměnili. Můžeme snad rozumět tomu, že se 

suchozemští a výše organisovaní ústrojenci zřejmě rychleji mění než mořští a níže 

organisovaní proto, že jsou vztahy těchto vyšších ústrojných bytostí k ústrojným i 

neústrojným podmínkám života složitější, jak jsme ukázali v předešle kapitole. Když 

se uzpůsobili a zdokonalili četní obyvatelé některé krajiny, porozumíme na základě 

zásady konkurence a na základě mnoha nejdůležitějších vztahů ústrojence k ústrojenci, 

proč každá forma, která není v nějaké míře uzpůsobena a zdokonalena, bude snadno 

vyhubena. Tak vidíme, proč se nakonec všechny druhy téže oblasti uzpůsobí, 

přihlížíme-li k dostatečně dlouhým časovým obdobím, protože ty, které se nemění, 

vyhynou.  

U příslušníků téže třídy může snad být průměrný stupeň změn za stejně dlouhé časové 

období přibližně stejný; protože však nakupení útvarů se zkamenělinami, které se 

dlouho uchová, záleží v tom, že velké hmoty usazenin byly ukládány v klesající 

oblasti, byly naše útvary téměř nutně nahromaděny v rozsáhlých a nepravidelně 

přerušovaných obdobích; následkem toho stupeň ústrojných změn, doložený 



zkamenělinami uloženými v útvarech po sobě jdoucích, není stejný. Podle tohoto 

názoru neznačí každý útvar nový a úplný akt stvoření, ale náhodný výjev, vzatý téměř 

nazdařbůh ve zvolna se měnícím dramatu. 

Můžeme dobře porozumět tomu, proč se nikdy nemůže znovu objevit druh, který 

jednou vymřel, i kdyby se vrátily naprosto stejné podmínky života, ústrojné i 

neústrojné. I když totiž potomstvo jednoho druhu se může přizpůsobit (a to se 

bezpochyby přihodilo v nesčetných případech), aby přesně vyplnilo místo jiného 

druhu v hospodářství přírody a tak jej nahradilo, přece stará a nová forma nebudou 

přesně stejné, protože obě jistě zdědily různé rysy po svých odlišných předcích. Kdyby 

například všichni naši pávíci byli zahubeni, je docela možné, že by pěstitelé, snažíce se 

po dlouhé věky o stejnou věc, vypěstovali nové plemeno, sotva rozeznatelné od našeho 

dnešního pávíka; kdyby však byl původní holub skalní rovněž vyhuben, a v přírodě 

máme všechny důvody k domněnce, že mateřská forma bude zpravidla nahražena a 

vyhubena svým zdokonaleným potomstvem, je zcela neuvěřitelno, že by mohl být 

vypěstován pávík totožný s dnešním plemenem z kteréhokoli jiného druhu holuba či 

dokonce z jiných vyhraněných plemen domácího holuba, neboť nově vytvořený pávík 

by téměř s jistotou zdědil po svém novém předku některé drobné význačné znaky. 

Skupiny druhů, to jest rody a čeledi, řídí se stejnými obecnými pravidly ve svém 

objevení a vymizení, jako jednotlivé druhy, neboť se mění více či méně rychle a ve 

větší či menší míře. Skupina se neobjeví, když byla jednou zmizela, čili jejich 

existence je po dobu jejich trvání souvislá. Vím o tom, že jsou některé zdánlivé 

výjimky z tohoto pravidla, ale těchto výjimek je překvapivě málo, tak málo, že i E. 

Forbes, Pictet a Woodward (ačkoli se stavějí rozhodně proti názorům, které zastávám) 

uznávají správnost tohoto pravidla, a toto pravidlo plně odpovídá mé domněnce. 

Protože všecky druhy téže skupiny vzešly z téhož druhu, je jasné, že tak dlouho, pokud 

se bude objevovat nějaký druh této skupiny v dlouhém sledu věků, tak dlouho museli 

jeho příslušníci nepřetržitě existovat, aby plodili buď nové a uzpůsobené nebo stejně 

staré a neuzpůsobené formy. Druhy rodu Lingula existovaly například jistě v 

nepřetržité posloupnosti generací od spodního siluru až po dnešek. 



V minulé kapitole jsme viděli, že druhy nějaké skupiny někdy zdánlivě vypadají, jako 

by se objevily náhle; pokusil jsem se podat vysvětlení této skutečnosti, která by byla 

osudná pro mé názory, kdyby byla správná. Ale takové případy jsou jistě výjimkou; 

obecné pravidlo je pozvolný růst počtu, až skupina dosáhne svého vrcholu a pak dříve 

či později postupně mizí. Kdybychom znázornili počet druhů některého rodu nebo 

počet rodů některé čeledi svislou čarou proměnlivé tloušťky, která by protínala 

postupné geologické útvary, v nichž se druhy vyskytují, bude se někdy tato čára 

nesprávně jevit tak, jako by začínala na svém dolním konci ne jako ostrý bod, ale 

náhle; postupně pak tloustne směrem vzhůru, někdy zaujímajíc po určitou dobu 

stejnou šířku, a nakonec se úží ve svrchních vrstvách, znázorňujíc úbytek a konečné 

vymření rodu. Tento náhlý vzestup v počtu druhů nějaké skupiny je v naprosté shodě s 

mou domněnkou, protože druhy téhož rodu a rody téže čeledi mohou vzrůstat jen 

zvolna a postupně, neboť postup uzpůsobením a vytvoření většího počtu příbuzných 

forem je jistě pomalý a nenáhlý — druh dá nejprve vznik dvěma či třem odrůdám, ty 

se zvolna změní v druhy, které opět tvoří stejně pozvolnými stupni jiné druhy a tak 

dále, jako větvení velkého stromu z téhož kmene, až se skupina rozroste. 

 

O vyhynutí 

Dosud jsme mluvili jen příležitostně o vymizení druhů a skupin druhů. V domněnce o 

přírodní výběru spolu úzce souvisí vyhynutí starých forem a vznik nových a 

zdokonalených forem. Starý názor, že všichni ústrojenci země byli smeteni v 

postupných obdobích katastrof, je nyní všeobecně opuštěn i takovými geology, jako je 

Elie de Beau mont, Murchison, Barrande atd., jejichž celkové názory by samy vedly k 

takovému závěru. Při studiu třetihorních útvarů máme naopak všechny důvody k 

domněnce, že druhy a skupiny druhů postupně mizí jedny po druhých nejdříve na 

jednom místě, pak jinde a nakonec zmizí se světa vůbec. Jak jednotlivé druhy, tak i 

celé skupiny druhů mají trvání po nestejně dlouhá období; některé skupiny, jak jsme 

viděli, vytrvaly od nejranějšího známého úsvitu života do dneška, kdežto některé 

vymizely již před koncem paleozoika. Délku trvání jednotlivého druhu nebo rodu 

neurčuje, jak se zdá, žádný určitý zákon. Mám důvody k domněnce, že úplné vyhubení 



druhu nějaké skupiny je zpravidla pomalejší pochod než její vytvoření; zobrazíme-li si 

objevení a vymizení skupiny druhů tak jako dříve svislou čarou proměnlivé šířky, 

shledáme, že čára vybíhá na svém horním konci, který značí postup vyhubení, 

pozvolněji než na svém dolním konci, který označuje první výskyt a vzrůst počtu 

druhů. V některých případech však vymření celých skupin bytostí, jako byli ammoniti 

ke konci druhohor, bylo obdivuhodně náhlé. 

Celá otázka vyhynutí druhů byla zahalena do zcela zbytečného tajemství. Někteří 

autoři dokonce předpokládali, že tak, jako jedinec má určitou délku života, má i druh 

určité trvání. Nikdo se, jak myslím, nepodivoval více vyhynutí druhů, než já. Když 

jsem na La Platě našel zuby koně uložené spolu se zbytky mastodonta, megatheria, 

taxodonta a jiných vymřelých nestvůr, které všecky žily současně s dodnes žijícími 

mlži v dálném geologickém období, byl jsem naplněn úžasem; když jsem totiž viděl, 

že kůň od svého přivezení do Jižní Ameriky Španěly zdivočel v celé zemi a rozmnožil 

se do značného počtu nesrovnatelnou rychlostí, ptal jsem se, co mohlo tak nedávno 

vyhubit dávného koně za životních podmínek zřejmě tak příznivých? Ale jak naprosto 

bezpodstatný byl můj úžas! Profesor Owen brzy zjistil, že zub, i když se tak podobal 

zubům žijícího koně, patřil vymřelému druhu. Kdyby byl tento druh ještě na živu, ale 

poněkud vzácný, nikoho z přírodovědců by ani v nejmenším nepřekvapovala jeho 

vzácnost, neboť vzácnost je vlastnost ohromného počtu druhů všech tříd a oblastí. 

Ptáme-li se, proč je ten nebo onen druh vzácný, odpovídáme si, že je cosi nepříznivého 

v jeho životních podmínkách; co však toto cosi je, sotva kdy můžeme vysvětlit. Z 

předpokladu, že by vymřelý kůň stále ještě existoval jako vzácný druh, byli bychom si 

jisti — podle obdoby u všech ostatních savců i u pomalu se množícího slona a podle 

historie zdivočení domácího koně v Jižní Americe — že by v příznivějších 

podmínkách byl mohl osídlit za velmi málo let celou pevninu. Nemohli bychom však 

říci, které to byly nepříznivé podmínky, které mu zabránily v rozmnožení; byla-li to 

jedna či několik spojených příčin, v jakém období života koně a v jakém stupni 

působily. Kdyby se podmínky sebepomaleji zhoršovaly, jistě bychom tuto skutečnost 

nepostřehli, ale vyhynulý kůň by se určitě stával stále vzácnějším a konečně by 

vymizel; jeho místo by zaujal nějaký úspěšnější konkurent. 



Je velmi obtížné mít stále na paměti, že početní vzrůst každé žijící bytosti je neustále 

brzděn nepostřehnutelnými škodlivými vlivy a že tytéž nepostřehnutelné vlivy plně 

postačují na to, aby způsobily vzácnost a konečné vyhubení. Vidíme v mnoha 

případech v mladších třetihorách, že vzácnost předchází vyhynutí, a víme, že to byl 

postup událostí u těch živočichů, kteří byli vyhubeni lidským zásahem, ať již místně 

nebo úplně. Mohu opakovat, co jsem uveřejnil v roce 1845, že uznávat to, že se druhy 

stávají vzácnými před svým vymřením, nedivit se vzácnosti druhu a přece být velmi 

překvapen, přestane-li existovat, bylo by totéž, jako uznávat, že choroba jedince je 

předchůdce smrti, nedivit se nemoci, ale když nemocný zemře, být překvapen a mít 

podezření, že zemřel nějakým neznámým násilným zásahem. 

Domněnka o přírodním výběru je založena na předpokladu, že každá nová odrůda a 

konečně každý nový druh vzniká a udržuje se tím, že má nějakou výhodu před těmi, s 

nimiž konkuruje; z toho téměř nevyhnutelně plyne vyhubení méně vhodných forem. 

Stejně tak je tomu s našimi domácími druhy; je-li vypěstována nová a poněkud 

zdokonalená odrůda, nahradí nejprve méně zdokonalené odrůdy v nejbližším okolí; je-

li velmi zdokonalena, je rozvážena daleko široko, jako náš krátkorohý skot, a zaujímá 

místo jiných plemen v jiných zemích. Tak spolu navzájem souvisí objevení nových 

forem a zmizení starých jak v přírodě, tak v umělých podmínkách. U jistých 

vzkvétajících skupin je počet nových druhových forem, které vzniknou v dané době, 

pravděpodobně větší než počet starých druhových forem, které vymírají; víme však, že 

se počet druhů nezvětšoval do nekonečna, aspoň ne v posledních geologických 

obdobích, takže se při pohledu do minulosti můžeme domnívat, že vznik nových forem 

způsobil vyhynutí asi stejného počtu starších forem. 

Konkurence bude obecně nejprudší, jak bylo již dříve vysvětleno a doloženo příklady, 

mezi formami, které jsou si po všech stránkách nejblíže příbuzny. A tak zlepšení a 

uzpůsobení potomci nějakého druhu zpravidla způsobí vyhubení rodičovského druhu; 

jestliže vzniklo mnoho nových forem z kteréhokoliv druhu, budou formy nejblíže 

příbuzné tomuto druhu, tj. druhy téhož rodu, nejsnáze vyhubeny. Tak, jak se 

domnívám, několik nových druhů vzniklých z jediného druhu, tj. nový rod, nahradí 

starý rod, patřící do stejné čeledi. Jistě se však často přihodilo, že nový druh, patřící do 

nějaké skupiny, vtrhne na místo osazené jiným druhem, který patří do odlišné skupiny, 



a tak způsobí jeho vymření; vznikne-li mnoho příbuzných forem z úspěšného vetřelce, 

mnoho forem bude muset postoupit své místo a budou to zpravidla příbuzné formy, 

které budou trpět nějakou zděděnou nedostatečností. Ať jsou to již druhy téže nebo 

odlišné třídy, které postupují své místo jiným, uzpůsobeným a zdokonaleným druhům, 

často se zachová několik málo poražených typů po dlouhou dobu, neboť jsou 

přizpůsobeny k nějakému zvláštnímu způsobu života, či proto, že obývají vzdálené a 

osamocené stanoviště, kde unikly ostré konkurenci. Například jediný druh rodu 

Trigonia, velkého rodu mlžů druhohor, žije ještě v australských mořích, a několik 

příslušníků velké a téměř vymřelé skupiny skelnošupinných ryb stále ještě žije v 

našich sladkých vodách. Proto je naprosté vyhubení nějaké skupiny, jak jsme viděli, 

zpravidla pomalejší proces než její vznik. 

Pokud jde o zdánlivě náhlé vyhubení celých čeledí nebo řádů, jako trilobitů koncem 

paleozoika a ammonitů koncem druhohor, vzpomeňme, co jsme již řekli o 

pravděpodobných velkých časových mezerách mezi našimi postupnými útvary; v 

těchto mezerách mohlo dojít k mnohému pomalému vymírání. Když nadto ještě četné 

druhy nové skupiny náhlým přistěhováním nebo neobvykle rychlým vývinem zaujaly 

novou oblast, vyhubí úměrně rychlým způsobem četné staré obyvatele, a druhy, které 

jim tak postoupí místo, budou zpravidla příbuzné, neboť se podílí na nějakém 

společném méněcenném rysu. 

Zdá se mi, že způsob vyhynutí jednotlivých druhů a celých skupin druhů je tak v dobré 

shodě s domněnkou o přírodním výběru. Nemusíme se divit vyhubení; máme-li se již 

divit, pak se divme své domýšlivosti, když si na okamžik představujeme, že rozumíme 

četným složitým stavům, na nichž závisí bytí každého druhu. Zapomeneme-li na 

okamžik, že každý druh má sklon k neúměrnému rozmnožení a že vždycky působí 

nějaká překážka, kterou jen zřídka postřehneme, bude celé hospodaření přírody docela 

záhadné. Tehdy, až budeme moci přesně říci, proč tento druh je početnější než onen, 

proč ten druh a ne jiný může zdivočet v dané krajině, tehdy a ne dříve bychom mohli 

být právem překvapeni tím, že nemůžeme udat příčinu vyhynutí nějakého zvláštního 

druhu nebo skupiny druhů. 

 



O formách života, které se mění téměř současně na celém světě 

Sotva je nějaký paleontologický objev překvapivější než skutečnost, že se formy 

života mění téměř současně na celém světě. Tak náš evropský křídový útvar 

rozeznáváme v mnoha vzdálených částech světa v nejodlišnějších podnebích, kde se 

nenachází ani úlomek samotné nerostné křídy, a to v Severní Americe, v rovníkové 

Jižní Americe, v Ohňové zemi, na mysu Dobré naděje a na Indickém poloostrově. Na 

těchto vzdálených místech vykazují totiž ústrojné zbytky jistých vrstev ne pochybný 

stupeň podobnosti našemu křídovému útvaru. Ne snad, že bychom nacházeli stejné 

druhy, vždyť v některých případech není ani jediný druh totožný, ale patří stejným 

čeledím, rodům, sekcím rodů, a někdy jsou podobně vyznačeni v tak nepatrných 

znacích, jako je pouhé povrchové utváření. K tomu ještě jiné formy, které se 

nevyskytují v evropském křídovém útvaru, ale v útvarech buď nad ním nebo pod ním, 

chybí v nich stejně v těchto vzdálených částech světa. V několika po sobě jdoucích 

paleozoických útvarech Ruska, západní Evropy a Severní Ameriky byla četnými 

autory zjištěna podobna souběžnost forem života. Stejně je tomu podle Lyella u 

četných evropských a severoamerických vrstev. I když dáme stranou několik druhů, 

které mají Starý a Nový svět společné, obecná souběžnost postupných tvarů života ve 

stupních daleko oddělených paleozoických a třetihorních období bude stále zřejmá a 

tyto útvary mohou být snadno srovnávány. 

Tato pozorování se však vztahují na mořské obyvatele vzdálených světadílů; nemáme 

dostatečná data, abychom mohli posoudit, zda se organismy souše a sladkých vod 

mění na vzdálených místech stejně souběžně. Můžeme pochybovat o tom, že se tak 

měnily: Kdyby Megatherium, Mylodon, Macrauchenia a Taxodon byli přeneseni clo 

Evropy z La Platy aniž bychom nějak vysvětlili jejich geologickou příslušnost, nikdo 

by neměl ani tušení, že existovali spolu s ještě žijícími mořskými mlži; protože však 

tyto nestvůrné obludy žily současně s mastodontem a koněm, lze se alespoň 

dohadovat, že žily v jednom z pozdních stupňů třetihor. 

Říkáme-li, že mořské formy života se měnily současně po celém světě, nesmíme 

předpokládat, že tento výraz odpovídá týmž tisícům či stům tisíců let, nebo snad že to 

má přísný geologický smysl; kdybychom totiž měli všecky mořské živočichy, kteří 



dnes žijí v Evropě, a ty, kteří v Evropě žili v pleistocénu (což je nesmírně dávná doba, 

bereme-li roky za měřítko, a zahrnuje celou ledovou dobu) srovnávat s těmi, kteří dnes 

žijí v Jižní Americe a Austrálii, byl by i nejobratnější přírodovědec sotva schopen říci, 

zda se dnešní nebo pleistocénní obyvatelé více podobají obyvatelům jižní polokoule. 

Četní velmi povolaní pozorovatelé opět věří, že dnešní organismy Spojených států jsou 

blíže příbuzny těm, které žily v Evropě v jistých pozdně třetihorních stupních než těm, 

které tu žijí nyní. Je-li tomu tak, je zřejmé, že vrstvy se zkamenělinami, které se 

ukládají dnes na pobřeží Severní Ameriky, budou později řazeny k poněkud starším 

evropským vrstvám. Díváme-li se nicméně do vzdálené budoucnosti, může být, jak 

myslím, málo pochyb o tom, že všecky novější  m o ř s k é  útvary, to jest svrchní 

pliocén, pleistocén a zcela mladé vrstvy Evropy, Severní a Jižní Ameriky a Austrálie, 

budou správně řazeny jako geologicky současné, neboť obsahují zkameněliny poněkud 

příbuzné a neobsahují takové formy, které se vyskytují jen ve spodních, starších 

vrstvách. 

Skutečnost, že se tvary života mění v uvedeném širším smyslu sou časně v různých 

světadílech, značně překvapila obdivuhodné pozorovatele, pana de Verneuil a pana d‘ 

Archiaca. Když byli promluvili o souběžnosti paleozoických forem života v různých 

částech Evropy, dodávají: „Obrátíme-li pozornost k Severní Americe, byvše 

překvapeni touto podivnou posloupností, a objevíme-li skupinu obdobných jevů, ukáže 

se nám jako jisté; že všecka tato uzpůsobení druhů, jejich vymření a zavedení nových 

druhů nemůže být způsobeno pouhými změnami mořských proudů nebo jinými 

příčinami více méně místními a dočasnými, nýbrž že závisí na obecných zákonech, 

které řídí celou živočišnou říši.“ P. Barrande učinil důrazné poznámky o naprosto 

stejném jevu. Je vskutku zcela marné pohlížet na změny mořských proudů, podnebí 

nebo jiných fysických podmínek jako na příčinu těchto obrovských změn ve tvarech 

života na celém světě za nejrozmanitějších podnebí. Musíme, jak poznamenal 

Barrande, hledat nějaký zvláštní zákon. Uvidíme to zřetelněji při probírání dnešního 

rozšíření ústrojných bytostí, až shledáme, jak nepatrné jsou vztahy mezi fysickými 

podmínkami různých krajů a povahou jejich obyvatel. 

Tuto závažnou skutečnost souběžné posloupnosti tvarů života na celém světě lze 

vysvětlit přírodním výběrem. Nové druhy vznikají tak, že se objevují nové odrůdy, 



které mají nějakou výhodu nad staršími formami; ty formy, které již převládají nebo 

mají nějakou přednost před ostatními formami své oblasti, dají ovšem častěji vznik 

novým odrůdám či začínajícím druhům, neboť mají jistě ještě větší převahu, když se 

uchovaly a přežily. Máme o tom jasný důkaz v tom, že rostliny, které převládají, tj. 

které jsou nejobecnější ve vlastním domově a nejšíře rozptýleny, dávají největší počet 

nových odrůd. Je též jasné, že to budou právě převládající, proměnlivé a daleko se 

šířící druhy, které již do jisté míry vpadly do území jiných druhů, které budou mít 

nejlepší příležitost šířit se ještě dále a dát v nových oblastech vznik novým odrůdám i 

druhům. Postup šíření bývá často velmi pomalý, neboť je závislý na podnebných a 

zeměpisných změnách nebo na podivných náhodách, ale časem se převládajícím 

druhům podaří se rozšířit. Šíření bude pravděpodobně pomalejší u suchozemských 

obyvatel oddělených pevnin než u mořských obyvatel souvislého moře. Můžeme proto 

očekávat, že nalezneme — a zřejmě také nalézáme — méně zřejmý stupeň souběžné 

posloupnosti u organismů suchozemských než u mořských. 

Převládající druhy, šířící se z nějaké oblasti, mohou narazit na ještě dominantnější 

druhy a potom bude konec jejich triumfálnímu pochodu nebo i jejich bytí. Zdaleka 

ještě přesně nevíme, jaké jsou nejpříznivější podmínky pro rozmnožení nových a 

převládajících druhů, myslím však, že můžeme jasně vidět, že početnost jedinců, která 

dává lepší příležitost ke vzniku prospěšných odchylek, a ostrá konkurence s již 

existujícími formami budou velmi příznivé, stejně jako schopnost šířit se na nová 

území. Jistá míra osamocení, které se vrací po dlouhých přestávkách, bude rovněž 

příznivá, jak jsem již vysvětlil. Jeden světadíl může být nejpříhodnější pro vznik 

nových a převládajících suchozemských druhů a jiný pro druhy v mořské vodě. 

Jestliže dvě velké oblasti měly po dlouhou dobu stejně příhodné podmínky, bude tam, 

kde se setkají jejich obyvatelé, bitva dlouhá a úporná a mohou zvítězit někteří 

z jednoho rodiště a někteří z druhého. Avšak časem budou nejvíce převládající druhy 

směřovat k tomu, aby převládly všude, ať vznikly kdekoli. Jakmile převládnou, 

způsobí vyhubení jiných a nedokonalejších forem, a protože tyto nižší formy jsou 

vlivem dědičnosti příbuzné ve skupinách, budou celé skupiny pozvolna směřovat k 

záhubě, ačkoli tu a tam může být jednotlivý příslušník schopen udržet se dlouho na 

živu. 



Tak, jak se mi zdá, souběžná a v širším smyslu vzato současná posloupnost týchž 

forem po celém světě se shoduje dobře se zásadou, že se nové formy tvořily tak, že se 

převládající druhy daleko šířily a byly proměnlivé; nové druhy takto vzniklé byly 

samy dominantní vlivem dědičnosti a proto, že již měly nějakou výhodu nad svými 

rodiči nebo nad jinými druhy, znovu se šířily, byly proměnlivé a dávaly vznik novým 

druhům. Formy, které jsou poraženy a které postupují svá místa novým vítězným 

formám, bývají zpravidla příbuzné ve skupinách, neboť zdědily nějakou společnou 

podřadnou vlastnost; jak se proto šířily nové a zdokonalené skupiny do světa, staré 

skupiny mizely se světa, a posloupnost forem při obou pochodech bude všude 

směřovat k tomu, aby si odpovídala. 

Je ještě jedna poznámka spojená s tímto námětem, která stojí za uvedení. Podal jsem 

své důvody k domněnce, že všecky větší útvary se zkamenělinami byly uloženy při 

dlouhých obdobích poklesu a že se vyskytovaly prázdné mezery ohromného trvání v 

obdobích, kdy bylo moře buď stálé nebo stoupalo, a v době, kdy usazenina nebyla 

dosti rychle ukládána, aby pohřbila a uchovala ústrojné zbytky. Předpokládám, že v 

těchto dlouhých a pustých mezerách podstoupili obyvatelé každé oblasti značný rozsah 

uzpůsobení a vyhubení a že tu bylo mnoho přistěhovalců z jiných končin světa. 

Protože máme důvody k domněnce, že týmž pohybem jsou ovlivněny velké oblasti, je 

pravděpodobné, že přísně současné útvary se hromadily v rozsáhlých prostorách v 

témž světadílu, ale ani zdaleka nemáme právo usuzovat, že tomu tak bylo vždy a že 

byly velké oblasti vždycky ovlivněny týmiž pohyby. Jestliže byly dva útvary ukládány 

ve dvou oblastech v přibližně, ale ne přesně stejném období, měli bychom z důvodů, 

vysvětlených v předešlých odstavcích, najít v obou tutéž posloupnost ve formách 

života, ale druhy by si přesně neodpovídaly, neboť v jedné oblasti bylo o něco více 

času na uzpůsobení, vyhubení a přestěhování než v druhé. 

Mám podezření, že se v Evropě vyskytují takovéto případy. Pan Prestwich ve svých 

obdivuhodných pojednáních o eocéních vrstvách Anglie a Francie může narýsovat 

úzkou souběžnost mezi postupnými stupni v těchto dvou zemích; když však srovnává 

jisté stupně v Anglii s francouzskými, i když nachází v obou podivuhodnou shodu v 

počtu druhů patřících týmž rodům, přece se samy druhy liší způsobem těžko 

vysvětlitelným, uvážíme-li blízkost obou území — ledaže bychom vskutku 



předpokládali, že pruh země odděloval dvě moře obývaná odlišnými, ale současnými 

zvířenami. Lyell učinil stejné pozorování na některých útvarech svrchních třetihor. 

Barrande rovněž ukazuje, že je nápadná všeobecná souběžnost v posloupných 

silurských vrstvách Čech a Skandinavie, nicméně však nachází překvapující stupeň 

rozdílů v druzích. Kdyby četné útvary v těchto zemích nebyly uloženy přesně ve 

stejných obdobích — přičemž by útvar jedné oblasti často odpovídal prázdné mezeře v 

druhé zemi — a kdyby se v obou zemích druhy stále zvolna měnily při hromadění 

četných útvarů a za dlouhých přestávek mezi nimi, v takovém případě by se daly 

útvary těchto dvou zemí seřadit do stejného pořádku ve shodě s obecnou posloupností 

forem života a tento pořádek by se chybně zdál přesně souběžný, nicméně druhy by 

nebyly všechny totožné ve zdánlivě si odpovídajících stupních obou zemí. 

 

O příbuznosti vymřelých druhů sobě navzájem a žijícím formám 

Pohleďme nyní na vzájemnou příbuznost vymřelých a žijících druhů. Všechny 

zapadají do jedné velké přírodní soustavy a tuto skutečnost lze ihned vysvětlit zásadou 

vývoje. Čím dávnější je nějaká forma, tím se podle všeobecného pravidla více liší od 

žijících forem. Jak již však dávno podotkl Buckland, všecky zkameněliny můžeme 

zařadit buď k existujícím skupinám, nebo mezi ně. Nelze popřít, že vymřelé formy 

života pomáhají vyplnit široké mezery mezi existujícími rody, čeleděmi a řády. 

Věnujeme-li totiž pozornost buď jen žijícím, nebo jen vyhynulým, jsou řady daleko 

méně dokonalé, než když oboje spojíme v jedinou všeobecnou soustavu. Pokud se týče 

obratlovců, mohli bychom vyplnit celé stránky názornými příklady podle našeho 

velkého paleontologa Owena, které ukazují, jak vymřelá zvířata zapadají mezi 

existující skupiny. Cuvier hodnotil přežvýkavce a mnohokopytníky jako dva 

nejodlišnější řády savců, ale Owen objevil tolik zkamenělých článků, že musel změnit 

celou soustavu těchto dvou řádů a umístil jisté mnohokopytníky do téhož podřádu jako 

přežvýkavce: odstraňuje například drobnými přechody zdánlivě velký rozdíl mezi 

vepřem a velbloudem. Pokud se týče bezobratlých, Barrande — a většího odborníka 

bych nemohl jmenovat — tvrdí, že se poučuje každý den o tom, že paleozoičtí 



živočichové, patřící do stejných řádů, čeledí či rodů jako dnes žijící, nebyli v tomto 

raném období rozděleni do tak odlišných skupin jako jsou dnes. 

Někteří pisatelé popírali, že by nějaký vyhynulý druh nebo skupina druhů mohla být 

pokládána za přechod mezi žijícími druhy nebo skupinami. Jestliže se tímto slovem 

myslí, že vyhynulá forma je přímým přechodem ve všech svých znacích mezi dvěma 

žijícími formami, je tato námitka asi správná. Ale chápu, že v dokonale přirozené 

soustavě musí četné vymřelé druhy stát mezi žijícími druhy a některé vymřelé rody 

mezi žijícími rody a dokonce mezi rody různých čeledí. Nejběžnější případ — zvláště 

pokud jde o velmi odlišné skupiny jako jsou ryby a plazi — bývá, že předpokládáme-

li, že se dnes liší jeden od druhého tuctem znaků, budou se dávní příslušníci týchž 

dvou skupin lišit poněkud menším počtem znaků, takže se tyto dvě skupiny, i když 

byly dříve zcela odlišné, v tomto období poněkud k sobě přiblížily. 

Je běžná domněnka, že čím starší je forma, tím má větší sklon spojovat některými 

svými znaky skupiny, které jsou dnes navzájem velmi odlišné. Tato poznámka se 

bezpochyby musí omezit na takové skupiny, které prošly mnoha změnami v 

geologických dobách, a bylo by velmi obtížné dokazovat správnost tohoto názoru, 

neboť se občas objeví i žijící živočich, jako Lepidosiren, který má vztahy k velmi 

odlišným skupinám. Jestliže však srovnáme starší plazy a obojživelníky, starší ryby, 

starší hlavonožce a eocénní savce s mladšími členy týchž tříd, musíme uznat, že je na 

tomto tvrzení něco pravdy. 

Pohleďme, nakolik se tyto četné zkušenosti a dohady shodují s domněnkami o vývoji 

uzpůsobením. Protože je tento předmět poněkud složitý, musím žádat čtenáře, aby se 

obrátil k obrazci vpředu. Předpokládejme, že očíslovaná písmena představují rody a 

tečkované čáry, které se z nich rozbíhají, představují druhy každého rodu. Obrazec je 

příliš jednoduchý, neboť ukazuje příliš málo rodů a příliš málo druhů, ale to pro nás 

není důležité. Vodorovné čáry mohou představovat postupné geologické útvary a 

všechny formy pod nejhořejší čarou můžeme pokládat za vymřelé. Tři žijící rody a14, 

q14, p14 utvoří malou čeleď b14 a f14 příbuznou čeleď nebo podčeleď, o14, e14, m14 třetí 

čeleď. Tyto tři čeledi spolu s mnoha vyhynulými rody na četných čarách vývoje, které 

se větví z mateřské formy A, utvoří řád, neboť všecky zdědily něco společného po 



svém dávném společném předku. Podle zásady pokračujícího sklonu k rozvětvování 

znaků, která byla objasněna tímto obrazcem, čím nedávnější je forma, tím se bude 

zpravidla více lišit od dávného předka. Tak můžeme rozumět pravidlu, že nejstarší 

zkameněliny se nejvíce liší od žijících forem. Nesmíme se však domnívat, že větvení 

znaků je nutnou věcí; závisí jen na tom, že potomci jednoho druhu jsou tak schopni 

uchvátit četná a odlišná místa v hospodářství přírody. Je proto zcela možné, jak jsme 

viděli u silurských forem, že se druh bude dále poněkud uzpůsobovat ve vztahu k 

poněkud se měnícím životním podmínkám a přece si uchová po ohromnou dobu tytéž 

hlavní znaky. To je zobrazeno na obrazci písmenem F14. 

Všecky tyto četné formy vyhynulé a žijící, vzešlé z A, tvoří — jak bylo řečeno — 

jeden řád; tento řád se neustálým působením vyhubení a rozbíhání znaků rozdělil do 

několika podčeledí a čeledí; o některých z nich se předpokládá, že zahynuly v různých 

obdobích a některé se zachovaly až do dnešní doby. 

Podíváme-li se na obrazec, uvidíme, že kdyby bylo mnoho vyhynulých forem 

uložených v po sobě jdoucích útvarech objeveno na různých místech dole v řadě, 

zmenšil by se rozdíl mezi třemi čeleděmi na nejhořejší čáře. Kdyby byly například 

vykopány rody a1, a5, a10, f8, m3, m6, m9, byly by tyto dvě čeledi tak vzájemně 

skloubeny, že by se pravděpodobně musely spojit v jednu velkou čeleď asi podobně, 

jako tomu bylo u přežvýkavců a mnohokopytníků. Tomu, kdo však nechtěl nazývat 

vyhynulé rody, které tak spojují žijící rody tří čeledí, přechodnými ve znacích, bude 

tak dáno zapravdu, neboť netvoří přechod přímo, ale prostřednictvím dlouhého a 

složitého pochodu přes četné velmi odlišné formy. Kdyby byly objeveny četné 

vyhynulé formy nad jednou z prostředních vodorovných čar či geologických útvarů, na 

příklad na čáře VI, ale žádný pod touto čarou, bylo by pak možno spojit jen dvě čeledi 

vlevo (a14, atd. a b14, atd.) v jedinou a ostatní dvě čeledi (a14 až f14), které nyní zahrnují 

pět rodů, a (o14 až m14) zůstanou ještě odděleny. Obě čeledi však budou méně odlišné 

jedna od druhé než byly před objevením zkamenělin. Předpokládáme-li například, že 

se žijící rody obou čeledí liší tuctem znaků, budou se v tomto případě oba rody v 

daném období, označeném VI, lišit menším počtem znaků, neboť na tomto raném 

stupni vývoje se neodlišily ve znacích od společného předka rodu tolik, jak se to stalo 



později. Tak se stává, že dávné a vyhynulé rody tvoří často jakýsi přechod ve znacích 

mezi svými uzpůsobenými potomky nebo mezi svými vzdálenými příbuznými. 

V přírodě bude tento případ daleko složitější než je vykresleno na obrazci, neboť 

skupiny jsou četnější, vytrvaly po krajně nestejné časové úseky a byly uzpůsobeny 

rozličnou měrou. Protože vlastníme jen poslední svazek geologických záznamů, a to 

ještě velmi zlomkovitý, nemáme právo očekávat, leda ve velmi vzácných případech, že 

bychom vyplnili rozsáhlé mezery v přirozené soustavě a tak spojili odlišné čeledi nebo 

řády. Všecko, co máme právo očekávat je, že tyto skupiny, které prodělaly ve 

známých geologických dobách četná uzpůsobení, budou se ve starších útvarech sobě 

přibližovat, takže starší příslušníci se budou méně lišit od jiných v některých znacích, 

než žijící příslušníci téže skupiny; podle souhlasného svědectví našich nejlepších 

paleontologů se to stává často. 

Hlavní skutečnosti, týkající se vzájemné příbuznosti vyhynulých forem života sobě 

navzájem a žijícím formám pokládám za dostatečně vysvětleny domněnkou o vývoji 

uzpůsobením. S žádného jiného hlediska je naprosto nelze vysvětlit. 

Podle téže domněnky je jasné, že zvířena každého velkého období v dějinách země 

tvoří ve všeobecných znacích přechod mezi předchozím a následujícím útvarem. Tak 

druhy, které žily na šestém velkém stupni obrazce, jsou uzpůsobeným potomstvem 

těch, které žily na pátém stupni, a jsou předky těch, které se ještě více uzpůsobily na 

sedmém stupni, a tak se sotva mohou vyhnout tomu, aby byly téměř střední ve znacích 

mezi svrchními a spodními formami života. Musíme však učinit výhradu pro naprosté 

vyhubení některých předešlých forem a v mnoha územích pro přistěhování nových 

forem z ostatních oblastí, a pro velký stupeň uzpůsobení v dlouhých a prázdných 

mezerách mezi postupnými útvary. S výhradou těchto případů tvoří zvířena každého 

geologického období nesporně ve svých formách přechod mezi předcházející a 

následující zvířenou. Stačí, podám-li jediný příklad, a to, že při objevení devonského 

útvaru byly jeho zkameněliny okamžitě rozpoznány paleontology jako přechod mezi 

kamenouhelnými, které leží nad nimi, a silurskými, které leží pod nimi. Ale každá 

zvířena není nutně přesně prostřední, neboť mezi po sobě jdoucími útvary uplynuly 

nestejné přestávky. 



Proti pravdivosti tvrzení, že zvířena každého období je v celku skoro střední ve svých 

znacích mezi předchozí a následující zvířenou, není správná námitka, že jisté rody 

tvoří výjimku z tohoto pravidla. Na příklad mastodonti a sloni, seřazení Dr Falconerem 

do dvou řad nejprve podle vzájemné příbuznosti a pak podle doby, kdy existovali, 

neshodují se v seřazení. Druhy s krajními znaky nebývají nejstarší nebo nejmladší, ani 

ty, které jsou prostřední ve znacích, nebývají prostřední stářím. Předpokládáme-li však 

na okamžik, že v tom a jiných podobných případech je záznam o prvním výskytu a 

vymizení druhu dokonalý, nemáme důvody k domněnce, že by formy postupně 

vytvořené měly vydržet stejný časový úsek. Velmi stará forma může příležitostně 

vydržet mnohem déle než forma vytvořená později na jiném místě, zvláště v případě 

suchozemských organismů obývajících různé oblasti. Abychom přirovnali malé věci k 

velkým: kdybychom seskupili hlavní žijící a vymizelá plemena holuba domácího jak 

jen možno do řady podle příbuznosti, nebude se toto uspořádání shodovat s časovým 

postupem vzniku a ještě méně s postupem jejich vymizení, neboť původní holub skalní 

ještě žije a mnoho odrůd mezi holubem skalním a karierem vyhynulo; a karieři, kteří 

jsou krajností co do důležitého znaku — délky zobáku, vznikli dříve než krátkozobí 

kotrláci, kteří jsou v tomto ohledu na protilehlém konci řady. 

V úzkém vztahu ke zjištění, že ústrojné zbytky z prostředního útvaru jsou do jisté míry 

prostřední ve svých znacích, je skutečnost, na které trvají všichni paleontologové, že 

zkameněliny dvou po sobě jdoucích útvarů jsou navzájem daleko blíže spřízněny než 

zkameněliny dvou vzdálených útvarů. Pictet podává jako dobře známý příklad 

povšechnou podobu ústrojných zbytků různých stupňů křídového útvaru, třebaže jsou 

na každém stupni odlišné druhy. Tato skutečnost sama o sobě svou všeobecností 

otřásla pevnou vírou profesora Picteta v neproměnnost druhů. Ten, kdo je obeznámen 

s rozšířením dnešních druhů na zeměkouli, nebude se ani pokoušet vysvětlovat blízkou 

podobu odlišných druhů v těsně po sobě jdoucích útvarech tak, že fysické podmínky 

dávných oblastí zůstaly téměř stejné. Jen si vzpomeňme, že se formy života, aspoň ty, 

které žijí v moři, mění téměř současně po celém světě, a tedy za nejrůznějších podnebí 

a podmínek. Uvažme strašné pohromy klimatické v pleistocénu, který zahrnuje celou 

ledovou dobu, a sledujme, jak málo to ovlivnilo druhové formy obyvatel moře. 



Podle domněnky o vývoji je zřejmý plný význam skutečnosti, že zkamenělé zbytky 

těsně po sobě jdoucích útvarů jsou blíže příbuzné, ač jsou hodnoceny jako odlišné 

druhy. Protože hromadění každého útvaru bylo často přerušeno a mezi následnými 

útvary byly dlouhé prázdné přestávky, neměli bychom očekávat, že najdeme — jak 

jsem se už pokusil ukázat v poslední kapitole — v každém jednotlivém útvaru nebo ve 

dvou útvarech všecky přechodné odrůdy mezi druhem, který se objevil na začátku a na 

závěr těchto období, ale měli bychom po přestávkách, které jsou — měřeny na roky — 

velmi dlouhé, ale jen mírně dlouhé podle geologických měřítek, nalézt úzce příbuzné 

druhy či — jak byly nazvány některými autory — zastupující se druhy; a takové určitě 

nacházíme. Zkrátka nacházíme takové důkazy pomalých a těžko postřehnutelných 

změn druhových forem, jaké můžeme právem očekávat. 

 

O stavu rozvoje dávných forem 

Bylo mnoho rozepří o tom, zda dnešní formy jsou vyvinutější ne bývalé. Nebudu se tu 

zabývat tímto předmětem, neboť přírodovědci dosud nepodali vzájemně uznávaný 

výměr toho, co rozumějí slovy vysoká nebo nízká forma. Nejlepší výměr snad je, že 

vyšší formy mají ústroje zřetelněji specialisované pro různé úkony; protože se 

takovéto rozdělení fysiologických úkolů zdá být prospěšné každé bytosti, bude 

přírodní výběr mít stále sklon dělat pozdější a uzpůsobenější formy vyššími než byli 

jejich dávní předci, nebo než byli málo uzpůsobení potomci takových předků. V 

obecnějším smyslu nedávnější formy musí podle mé domněnky být vyšší než formy 

starší, neboť každý nový druh vzniká tak, že má nějakou výhodu v bitvě o život před 

ostatními a předešlými formami. Kdyby byli za téměř podobného podnebí postaveni 

eocénní obyvatelé jednoho světadílu do konkurence s dnešními obyvateli téhož nebo 

jiného světadílu, byla by eocénní zvířena či květena jistě poražena a vyhubena, stejně 

jako by druhohorní zvířena byla poražena eocénní a paleozoická zvířena zvířenou 

druhohorní. Nepochybuji o tom, že tento proces zdokonalení ovlivnil jasně a zřetelně 

ústrojnost nejposlednějších a nejvítěznějších forem života ve srovnání s dávnými a 

poraženými formami, ale nevidím žádnou možnost prokázat takový pokrok. Korýši, 

kteří nejsou nejvýše ve vlastní třídě, mohli například porazit nejvyššího měkkýše. 



Podle mimořádného způsobu, jakým se nedávno rozšířily evropské organismy na 

Novém Zélandě a zaujaly místa, která byla jistě dříve osazena, můžeme se domnívat, 

že kdyby byli všichni živočiši a rostliny Velké Britanie přeneseni na Nový Zéland, že 

by tam časem zdomácnělo velké množství britských forem a ty že by vyhubily mnoho 

forem domorodých. Naproti tomu podle toho, co vidíme probíhat na Novém Zélandě, 

a podle toho, že sotva jeden obyvatel jižní polokoule zdivočel v nějaké části Evropy, 

mohli bychom pochybovat, kdyby byly všecky novozélandské organismy převezeny 

do Velké Britanie, že by vůbec nějaký větší počet byl schopen se uchytit na místech, 

která jsou dnes osazena našimi rostlinami a živočichy. S tohoto hlediska může se říci o 

organismech Velké Britanie, že stojí výše než organismy Nového Zélandu. Ale ani 

nejobratnější přírodovědec by nebyl býval mohl předvídat tento výsledek na základě 

prohlídky druhů obou zemí. 

Agassiz tvrdí, že se dávní živočichově podobají do jisté míry zárodkům dnešních 

živočichů téže třídy, neboli že geologická posloupnost vyhynulých forem je do jisté 

míry souběžná se zárodečným vývojem dnešních forem. Přidržím se Picteta a Huxleye 

a domnívám se, že správnost této poučky není ani zdaleka prokázána. Ale zcela 

očekávám, že bude později potvrzena aspoň pokud jde o podřazené skupiny, které se 

větvily jedny z druhých v poměrně nedávné době. Tato Agassizova poučka se totiž 

dobře shoduje s domněnkou o přírodním výběru. V příští kapitole se pokusím dokázat, 

že se dospělí liší od zárodku proto, že se odchylky nedostavují v raném stupni a dědí 

se v odpovídajícím věku. Tento proces, zachovávaje zárodek beze změny, neustále 

přidává v postupných pokoleních stále více rozdílů dospělým formám. 

Tak je tu zárodek jako jakýsi obraz dávného a méně uzpůsobeného stavu každého 

živočicha, uchovaný přírodou. Tento názor může být správný, avšak přesto snad 

nebude možno jej plně dokázat. Vidíme-li například, že i nejstarší známí savci, plazi a 

ryby patří svým vyhraněným třídám, třebaže některé z těchto starých forem jsou 

poněkud méně odlišné od sebe než jsou dnes typičtí zástupci těchto skupin, bylo by 

marné hledat živočichy, kteří by měli zárodečné znaky společné obratlovcům, dokud 

nebudou objeveny vrstvy hluboko pod nejnižšími vrstvami silurskými, a možnost 

takového objevu je velmi malá. 



 

O posloupnosti týchž typů v týchž oblastech v pozdních třetihorách 

Před mnoha lety ukázal p. Clift, že zkamenělí savci z australských jeskyň byli blízce 

příbuzní živým vačnatcům této pevniny. V Jižní Americe se ukazuje i necvičenému 

oku stejná příbuznost v obrovitých kusech krunýře, jaký má pásovec, vyskytující se na 

mnoha místech La Platy; profesor Owen ukázal velmi názorně, že většina 

zkamenělých savců, která je tam pohřbena v takovém množství, je spřízněna s 

jihoamerickými typy. Tato příbuznost je ještě zřetelnější v podivuhodné sbírce 

zkamenělých kostí, které našli p. Lund a p. Clausen v brazilských jeskyních. Tyto 

skutečnosti na mě udělaly takový dojem, že jsem r. 1839 a 1845 kladl velký důraz na 

tento „zákon posloupnosti typů“, na tuto „podivuhodnou příbuznost živých a mrtvých 

na téže pevnině“. Prof. Owen později rozšířil toto zevšeobecnění i na savce Starého 

světa. Týž zákon vidíme v zobrazení vyhynulých obrovitých ptáků Nového Zélandu od 

téhož autora. Rovněž jej vidíme na ptácích z brazilských jeskyň. Pan Woodward 

ukázal, že týž zákon platí pro mořské mlže, ale pro velké rozšíření většiny rodů 

měkkýšů se u nich dobře neprojevuje. Mohl bych uvést ještě mnoho případů, jako je 

vztah mezi vymřelými a žijícími suchozemskými měkkýši na Madeiře a mezi 

vyhynulými a živými brakickými mlži Aralo-kaspického moře. 

Co však znamená tento podivuhodný zákon posloupnosti týchž typů v téže oblasti? 

Byl by velmi odvážný, kdo by se po srovnání dnešního podnebí Australie a těch 

končin Jižní Ameriky, které mají stejnou zeměpisnou šířku, pokoušel vysvětlit na 

jedné straně různými fysickými podmínkami různost obyvatel těchto dvou pevnin, a na 

druhé straně podobností podmínek podobnost těchže typů na každé pevnině v 

pozdních třetihorách. Rovněž nelze tvrdit, že je neměnným zákonem, že by byli 

vačnatci hlavně nebo výlučně vznikli v Austrálii, nebo že chudozubí a jiné americké 

typy vznikli výhradně v Jižní Americe. Víme totiž, že Evropa v dávných dobách byla 

osídlena četnými vačnatci a sám jsem dokázal v uvedených již publikacích, že 

zákonitost rozdělení suchozemských savců byla v Americe dříve jiná než dnes. 

Severní Amerika měla kdysi mnoho společného s dnešním rázem jižní poloviny této 

pevniny a jižní polovina byla kdysi příbuznější severní než je dnes. Podobně víme z 



objevů Falconera a Cautleye, že severní Indie byla dříve příbuznější svými savci 

Africe než dnes. Obdobné skutečnosti bych mohl podat pokud jde o rozšíření 

mořských živočichů. 

Tento velký zákon o dlouhodobé, ale ne neproměnné posloupnosti týchž typů ve 

stejných o se ihned vysvětlí domněnkou o vývoji uzpůsobením, neboť obyvatelé téhož 

světadílu budou mít zřejmě sklon k tomu, aby v tomto světadílu zanechali po sobě v 

nejblíže následujícím období blízce příbuzné, ale poněkud uzpůsobené potomky. 

Jestliže se obyvatelé jedné pevniny dříve velmi lišili od obyvatel jiných pevnin, budou 

se jejich uzpůsobení potomci stále lišit skoro stejným způsobem a stejnou měrou. Ale 

po velmi dlouhých obdobích a po velkých zeměpisných změnách, které dovolí velké 

vzájemné stěhování, ustoupí slabší formy silnějším a nebude nic neměnného v 

zákonitosti dávného i dnešního rozšíření. 

Mohla by v žertu padnout otázka, zda předpokládám, že Megatherium a jiné příbuzné 

obrovité obludy zanechaly po sobě v Jižní Americe lenochoda, pásovce a 

mravenečníka jako své degenerované potomky. To nelze okamžitě přijmout. Tato 

obrovitá zvířata zcela vymřela a nezanechala žádné potomstvo. Avšak v jeskyních 

Brazílie jsou četné vymřelé druhy, které jsou svými rozměry a jinými vlastnostmi úzce 

příbuzné druhům, které ještě žijí v Jižní Americe, a některé z těchto zkamenělin byly 

asi skutečnými předky žijících druhů. Nesmíme zapomínat, že podle mé domněnky 

všechny druhy téhož rodu pocházejí z jediného druhu, a tak najde-li se v jediném 

geologickém útvaru šest rodů, které mají po osmi druzích, a bude-li v nejblíže 

následujícím útvaru šest jiných příbuzných či zastupujících rodů s týmž počtem druhů, 

pak můžeme dojít k závěru, že jen jediný druh každého ze šesti starých rodů zanechal 

uzpůsobené potomky, kteří tvoří šest nových rodů. Ostatních sedm druhů starých rodů 

vymizelo a nezanechalo potomstvo. Nebo, což je asi daleko častější případ, dva či tři 

druhy pouze dvou či tří z těchto šesti starých rodů byli rodiči šesti nových rodů, ostatní 

staré druhy a ostatní celé staré rody zcela vymřely. U zanikajících řádů, jejichž rody a 

druhy se početně zmenšují, jako je tomu zřejmě u chudozubých v Jižní Americe, 

zanechává stále menší počet rodů a druhů uzpůsobené pokrevní potomstvo. 

 



Závěr předešlé a této kapitoly 

Pokusil jsem se dokázat, že geologické záznamy jsou krajně neúplné a že jen malá část 

světa byla pečlivě geologicky prozkoumána; že jen jisté třídy ústrojných bytostí se 

zachovaly ve větším množství zkamenělé; že počet jak položek, tak i druhů, které jsou 

uchovány v našich museích, je naprosté nic ve srovnání s nesmírným počtem generací, 

které prošly třeba jen v jediném útvaru; že mezi útvary po sobě jdoucími uplynuly 

nesmírné přestávky, protože pro hromadění vrstev se zkamenělinami, které by byly 

dosti mocné, aby odolaly příštímu odnosu, byl nezbytný pokles; že bylo 

pravděpodobně více vymírání v době poklesu a více proměnlivosti v obdobích 

vzestupu, a v tomto posledním období bude záznam veden nejméně dokonale; že 

žádný jednotlivý útvar nebyl souvisle ukládán; že trvání každého útvaru je snad krátké 

ve srovnáni s průměrným trváním druhových forem; že stěhování hrálo důležitou 

úlohu při prvním výskytu nových forem v kterékoli oblasti a útvaru; že daleko 

rozšířené druhy jsou nejvíce proměnlivé a dají nejčastěji vznik novým druhům, a že 

odrůdy byly často místní. Všechny tyto příčiny, vzaty v souvislosti, jistě učinily 

geologický záznam krajně neúplným a do značné míry vysvětlí, proč nenacházíme 

nesčetné odrůdy, spojující všechny vymřelé a žijící formy života nejjemnějšími 

přechodnými stupni. 

Ten, kdo zavrhuje tyto názory na povahu geologických záznamů, právem zavrhne i 

celou mou domněnku. Bude se totiž marně ptát, kde jsou nesčetné přechodné články, 

které jistě kdysi úzce spojovaly blízce příbuzné či zastupující druhy, které se vyskytují 

v četných stupních téhož velikého útvaru. Nebude věřit nesmírným přestávkám, které 

uplynuly mezi našimi následnými útvary, přehlédne, jak důležitou úlohu mělo 

stěhováni, vezmeme-li v úvahu jednotlivou oblast, jako je Evropa, bude zdůrazňovat 

náhlý, ale nejčastěji zdánlivě náhlý nástup celých skupin druhů. Může se ptát, kde jsou 

zbytky těch nekonečně četných ústrojenců, kteří existovali dávno před tím, než byly 

uloženy první vrstvy silurského systému: tuto poslední otázku mohu zodpovědět jen 

hypotheticky tak, že — pokud víme — rozkládají se dnešní oceány sice tam, kde se 

rozkládaly po nesmírnou dobu, a kde stojí naše kolísající pevniny nyní, tam stály již od 

silurské doby, ale že dávno před tímto obdobím mohl svět vypadat docela jinak a že 



starší pevniny, tvořené útvary staršími než jsou všecky, které známe, jsou asi v 

přeměněném stavu nebo leží pohřbeny pod oceánem. 

Když jsme probrali tyto potíže, všecky ostatní velké skutečnosti v paleontologii se 

zdají prostě vyplývat z domněnky vývoje uzpůsobením přírodním výběrem. Tak 

porozumíme tomu, že nové druhy nastupují pozvolna a postupně, že se druhy různých 

tříd nutně nemění společně nebo stejnou rychlostí či stejnou měrou, že však v dlouhém 

období všechny prodělávají uzpůsobení v jisté míře. Vyhubení starých forem je téměř 

nevyhnutelným důsledkem vzniku nových forem. Porozumíme, proč se nikdy znovu 

neobjevuje druh, který jednou vymizel. Skupiny druhů se pomalu početně zvětšují a 

udrží se po nestejně dlouhou dobu, neboť postup uzpůsobení je nutně pomalý a závisí 

na mnoha složitých vztazích. Převládající druh větších převládajících skupin má sklon 

zanechat mnoho uzpůsobených potomků a tak vznikají nové podskupiny a skupiny. 

Jakmile vzniknou, druhy méně bohatých skupin budou pro svou podřadnost, zděděnou 

po společném předku, směřovat k tomu, aby společně vymřely a nezachovaly na tváři 

země žádné uzpůsobené potomstvo. Ale naprosté vyhubení celé skupiny druhů bývá 

proces velmi pomalý, neboť několik málo potomků přežije ve chráněných a 

osamocených polohách. Jestliže nějaká skupina jednou zcela vymizela, nikdy se již 

neobjeví, neboť se článek plození zlomil. 

Můžeme porozumět, jak šíření převládajících forem života, které právě jsou nejčastěji 

proměnlivé, bude v dlouhých obdobích směřovat k osídlení celého světa příbuznými, 

ale uzpůsobenými potomky, a těm se zpravidla podaří zaujmout místa skupin a druhů, 

které jsou v boji o bytí slabší než ony. Tak se po dlouhé době budou organismy na 

celém světě jevit tak, jako by se byly měnily současně. 

Porozumíme, proč všechny formy života, dávné i dnešní, tvoří společně jedinou 

velkou soustavu, neboť všechny jsou spojeny plozením. Porozumíme na základě 

sklonu k rozvětvování znaků, proč čím starší forma, tím se zpravidla víc liší od dnes 

žijících forem. Proč dávné a vyhynulé formy často vyplňují mezery mezi žijícími 

formami a často spojují dvě skupiny, které byly předtím hodnoceny jako odlišné, v 

jedinou nebo nejčastěji je poněkud sbližují. Čím dávnější je forma, tím častěji zřejmě 

jeví znaky poněkud přechodné mezi skupinami nyní odlišnými; neboť čím je forma 



dávnější, tím bude příbuznější, a proto se bude více podobat společným předkům 

skupin, které se později značně odlišily. Vyhynulé formy jsou zřídka kdy přímo 

uprostřed mezi žijícími formami, neboť jsou prostřední pouze dlouhou a složitou 

cestou přes četné vymřelé a velmi odlišné formy. Vidíme jasně, proč ústrojné zbytky 

hned po sobě následujících útvarů jsou navzájem příbuznější než formy vzdálených 

útvarů, neboť jsou těsněji skloubeny plozením; vidíme jasně, proč zbytky prostředního 

útvaru jsou ve svých znacích prostřední. 

Obyvatelé každého následujícího období v dějinách světa porazili své předchůdce v 

závodu o život a tak jsou výše na stupnici života; to je asi příčinou neurčitého a 

nevyhraněného pocitu, který má mnoho paleontologů, že se ústrojenci vcelku vyvíjeli. 

Kdyby se později prokázalo, že se dávní živočichové podobají do určité míry 

zárodkům mladších živočichů téže třídy, byla by tato skutečnost pochopitelná. 

Posloupnost týchž typů stavby v týchž oblastech v dávných geologických dobách 

přestává být tajemstvím a dá se prostě vysvětlit dědičností. 

Je-li geologický záznam tak neúplný, jak se domnívám, a lze aspoň říci, že není možno 

prokázat, že by tento záznam byl o mnoho dokonalejší, velmi se zmenší hlavní 

námitky proti domněnce o přírodním výběru, nebo i zmizí. Naproti tomu všechny 

hlavní zákony paleontologie jasně říkají, jak se domnívám, že druhy vznikaly prostým 

plozením: staré formy byly nahrazeny novými a zdokonalenými formami života,, 

vytvořenými podle zákonů proměnlivosti, stále činných kolem nás, a zachovány 

přírodním výběrem. 

 

KAPITOLA XI 

ZEMĚPISNÉ  ROZŠÍŘENÍ 

Dnešní rozšíření nelze vysvětlit rozdíly ve fysických podmínkách — Důležitost zábran 

— Příbuznost ústrojenců téže pevniny — Střediska vzniku — Prostředky šíření, 

vlivem změn podnebí a nadmořské výšky a příležitostnými prostředky — Šíření v 

ledové době mělo všesvětový rozsah. 

 



Uvažujeme-li o rozšíření ústrojných bytostí na zemském povrchu, první závažná 

skutečnost, která nás překvapí, je to, že nemůžeme ani podobnost, ani různost obyvatel 

různých oblastí vysvětlit jejich podnebnými nebo jinými fysickými podmínkami. 

Téměř každý autor, který se tímto předmětem zabýval v poslední době, došel ke 

stejnému závěru. Jen sám případ Ameriky by téměř stačil dokázat správnost této 

skutečnosti. Vyloučíme-li severní část, kde je obtočňová pevnina téměř souvislá, 

shodují se téměř všichni autoři v tom, že dělení mezi Novým a Starým světem je 

jedním z nejzákladnějších dělení v zeměpisném rozšíření. Cestujeme-li však po 

ohromné americké pevnině ze střední části Spojených států až k jejímu nejjižnějšímu 

cípu, setkáváme se s nejrůznějšími podmínkami: nejvlhčí oblasti, vyprahlé pouště, 

vysoké hory, travnaté pláně, pralesy, bažiny, jezera a velké řeky za téměř všech teplot. 

Ve Starém světě je sotva nějaké podnebí nebo podmínky, které by neměly obdobu v 

Novém světě — aspoň tak blízkou, jaké zpravidla vyžadují tytéž druhy; najde se totiž 

jen velmi vzácně skupina ústrojenců, omezená na nějaké malé území, které by mělo 

jen poněkud zvláštní podmínky. Dala by se například vybrat ve Starém světě malá 

území, která jsou teplejší než v Novém světě, ale ta nejsou obývána žádnou zvláštní 

květenou či zvířenou. Přes tuto souběžnost v podmínkách Starého a Nového světa — 

jak dalece jsou odlišní jejich ústrojenci! 

Srovnáme-li velká území na jižní polokouli, v Austrálii, Jižní Africe a Jižní Americe 

mezi šířkami 25° a 35°, najdeme území krajně podobná ve všech podmínkách, a přece 

bychom nemohli vybrat tři zvířeny nebo květeny, které by si byly ještě více 

nepodobné. Můžeme opět srovnat ústrojence Jižní Ameriky na jih od 35° zeměpisné 

šířky s těmi, kteří jsou na sever od 25° zeměpisné šířky a obývají tedy značně odlišná 

podnebí, a uvidíme, že jsou si nesrovnatelně blíže příbuzní než s ústrojenci Austrálie a 

Afriky v zhruba stejném podnebí. Mohl bych uvést obdobné případy, týkající se 

obyvatel moře. 

Druhá závažná skutečnost, která nás překvapí při celkovém pohledu je, že jakékoli 

zábrany či překážky pro volné stěhování mají vztah, a to velmi blízký, k rozdílům 

mezi ústrojenci různých oblastí. Vidíme to na velké rozdílnosti téměř všech 

suchozemských ústrojenců Nového a Starého světa s výjimkou severních částí, kde se 

pevnina téměř spojuje a kde mohlo být za poněkud odlišného podnebí volné stěhování 



forem Severního mírného pásu, jako je tomu nyní u výhradně arktických typů. Stejnou 

skutečnost vidíme na velkém rozdílu mezi obyvateli Austrálie, Afriky a Jižní Ameriky 

ve stejných šířkách, neboť tyto země jsou téměř tak velice odděleny od sebe, jak jen je 

možno. Také na každé pevnině vidíme touž skutečnost, neboť na protilehlých stranách 

vysokých souvislých pohoří a velkých pouští a někdy dokonce i velkých řek 

nacházíme odlišné organismy; protože však pohoří, pouště atd. nejsou tak neschůdné 

nebo neměly tak dlouhé trvání jako oceány oddělující pevniny, jsou rozdíly mnohem 

podřadnějšího rozsahu než je tomu u rozdílů vyznačujících různé pevniny. 

Zkoumáme-li moře, nacházíme týž zákon. Nejsou dvě mořské zvířeny, které by byly 

odlišnější než zvířeny východního a západního pobřeží Jižní a Střední Ameriky, které 

nemají ani jednu rybu, mlže či kraba společného, a přece jsou tyto zvířeny odděleny 

jen úzkou, ale neschůdnou šíjí Panamskou. Na západ od břehů Ameriky se rozkládá 

rozsáhlý prostor otevřeného oceánu, kde není ani jeden ostrov jako zastávka pro 

vystěhovalce; máme tu zábranu jiného druhu a jakmile ji překročíme, potkáme na 

východních ostrovech Tichého oceánu jinou a naprosto odlišnou zvířenu. Tak se tu 

rozkládají v souběžných čarách daleko na sever a na jih tři mořské zvířeny nedaleko 

od sebe za odpovídajících si podnebí, a přece jsou zcela odlišné, protože jsou odděleny 

od sebe nepřekonatelnými zábranami, ať již to je pevnina, ať širé moře. Postupujeme-li 

naproti tomu dále na západ od východních ostrovů tropické části Tichého oceánu, 

nenacházíme nepřekročitelné zábrany, nýbrž nesčetné ostrovy jako zastávky nebo 

souvislá pobřeží, až po cestě kolem celé polokoule přijdeme ke břehům Afriky; na této 

ohromné prostoře nenacházíme žádné vyhraněné a odlišné mořské zvířeny. Třebaže 

jmenované tři sousední zvířeny východní a západní Ameriky a východních 

tichomořských ostrovů mají sotva jediného mlže, kraba či rybu společnou, přece je 

mnoho ryb rozšířeno v Tichém a Indickém oceáně a mnoho mlžů je společných 

východním ostrovům Tichého oceánu a východním břehům Afriky na téměř přesně 

protilehlých polednících. 

Třetí závažná skutečnost, částečně zahrnutá v předešlých údajích, je příbuznost 

ústrojenců téže pevniny či moře, třebaže druhy samy jsou různé na různých místech a 

stanovištích. Je to zákon velmi obecný a každá pevnina poskytuje toho nesčetné 

příklady. Nicméně přírodovědec, který cestuje například od severu na jih vždycky 



bývá překvapen tím, jak skupiny bytostí druhově různých, ale zřejmě příbuzných 

nahrazují postupně jedna druhou. Slyší od blízce příbuzných, ale odlišných druhů 

ptáků téměř stejné tóny a vidí, že mají hnízda podobně postavená, ale ne zcela stejná, s 

vajíčky téměř stejně zbarvenými. Pláně u Magellanovy úžiny jsou obývány druhem 

rodu Rhea (americký pštros) a na severu jsou pláně La Platy osídleny jiným druhem 

téhož rodu a nepravým pštrosem či emu, jak je tomu v Africe a Austrálii na týchž 

šířkách. Na týchž pláních La Platy vidíme aguti a viskaču, zvířata, která mají skoro 

stejný způsob života jako naši zajíci a králíci a patří témuž řádu hlodavců, ale mají 

zřetelně americký typ stavby. Vystoupíme na vysoké vrcholky Kordiller a najdeme 

vysokohorské druhy viskači; podíváme se na vody a nenajdeme bobra nebo pižmovou 

krysu, ale koypu a kapybaru, hlodavce amerického typu. Mohl bych uvést nesčetné 

jiné příklady. Podíváme-li se na ostrovy při americkém pobřeží, ať se liší sebevíce v 

geologické stavbě, jsou jejich obyvatelé v podstatě američtí, třebaže všichni patří 

zvláštním druhům. Můžeme se podívat zpět na minulé věky, jak jsme viděli v minulé 

kapitole, a najdeme americké typy, které převládají na americké pevnině a 

v amerických mořích. V této skutečnosti vidíme jakési pevné ústrojné pouto, vítězící 

nad prostorem a časem v týchž oblastech souše a vody, a nezávislé na fysických 

podmínkách. Přírodovědec, který netouží vyzkoumat toto pouto, je jistě málo zvědavý. 

Podle mé domněnky je tímto poutem prostě dědičnost, jediná příčina, která, pokud s 

určitostí víme, tvoří ústrojence zcela stejné či skoro stejné, jak vidíme u odrůd. 

Různost obyvatel různých krajů můžeme přičítat uzpůsobení a přírodnímu výběru a ve 

zcela podřadném stupni přímému vlivu různých fysických podmínek. Stupeň různosti 

bude záviset na tom, zda stěhování převládajících forem života z jedné oblasti do jiné 

probíhalo více či méně snadno v obdobích více či méně vzdálených, a na povaze a 

počtu dávných přistěhovalců, na jejich akci a reakci ve vzájemných bojích o život, na 

vztahu ústrojence k ústrojenci, což je nejdůležitější ze všech vztahů, jak jsem již často 

poznamenal. Tak zasahuje do hry velký význam zábran tím, že brání stěhování, spolu s 

časem a pomalým postupem přírodního výběru. Daleko rozšířené druhy bohaté na 

jedince, které již zvítězily nad mnoha konkurenty ve svých velmi rozsáhlých 

domovech, budou mít nejlepší příležitost uchvátit nová místa při šíření do nových 

krajů. Ve svých nových domovech budou vystaveny novým podmínkám a budou často 



dále uzpůsobovány a zdokonalovány a tak se stanou ještě vítěznějšími a dají vznik 

skupinám uzpůsobených potomků. Podle této zásady dědičnosti s uzpůsobením 

porozumíme, jak je možné, že sekce rodů, celé rody a dokonce čeledi jsou omezeny na 

tytéž oblasti, a to, jak ví každý, se děje všeobecně. 

Nevěřím, jak jsem napsal v poslední kapitole, na žádný zákon nutného rozvoje. 

Protože proměnlivost každého druhu je nezávislá vlastnost a bývá využita přírodním 

výběrem jen potud, pokud to prospívá jedinci ve složitém boji o život, nebude stupeň 

uzpůsobení u různých druhů stejnou veličinou. Jestliže se například větší počet druhů, 

které si na vzájem přímo konkurují, stěhuje jako celek do nové a později osamocené 

oblasti, budou mít malý sklon k uzpůsobení, neboť ani stěhování ani osamocení samy 

o sobě nic nedokáží. Tyto zásady začnou působit jedině tím, že přenesou organismy do 

nových vztahů k sobě navzájem a v menší míře s okolními fysikálními podmínkami. 

Tak jako některé formy si udržely, jak jsme viděli v poslední kapitole, téměř stejný ráz 

od mimo řádně vzdálené geologické doby, tak některé druhy se stěhovaly přes 

rozsáhlá území a mnoho se neuzpůsobily. 

Podle tohoto názoru je běžné, že četné druhy téhož rodu, i když obývají nejvzdálenější 

světadíly, původně vzešly ze stejného pramene, protože pocházejí od stejného předka. 

U těchto druhů, které byly jen málo uzpůsobovány po celá geologická období, není 

mnoho potíží pro domněnku, že se stěhovaly ze stejné oblasti, neboť za ohromných 

zeměpisných a podnebných změn, ke kterým docházelo za dávných dob, je možné 

stěhování téměř každého rozsahu. Avšak v mnoha jiných případech, ve kterých máme 

důvod k názoru, že druhy jednoho rodu vznikly v poměrně nedávné době, setkáváme 

se v tomto ohledu s velkými potížemi. Je také běžné, že jedinci téhož druhu, i když 

obývají vzdálené a oddělené oblasti, vyšly ze stejného místa, kde zprvu vznikli jejich 

rodiče, neboť je neuvěřitelné, jak jsme vysvětlili v poslední kapitole, že by jedinci 

naprosto stejní mohli vznikat přírodním výběrem z rodičů druhově odlišných. 

Tak se dostáváme k otázce, o které se mezi přírodovědci široce diskutovalo, zda totiž 

byly druhy vytvořeny na jediném nebo na mnoha místech zemského povrchu. Je 

nesporně velmi mnoho případů, kdy je těžko pochopit, jak by se mohl týž druh 

stěhovat z nějakého místa na četná vzdálená a osamocená místa, kde jej nyní 



nalézáme. Nicméně prosto názoru, že druh nejprve vznikl v jediné oblasti, zaujme naši 

mysl. Ten, kdo jej zavrhuje, zavrhuje pravou příčinu obvyklého plození s následujícím 

stěhováním a dovolává se činnosti nějakého zázraku. Všeobecně se uznává, že oblast 

obývaná druhem bývá nejčastěji souvislá, a obývá-li rostlina či živočich dvě místa tak 

vzdálená od sebe nebo s mezerou takového rázu, že by se tato vzdálenost nedala 

snadno překonat stěhováním, uvádí se taková skutečnost jako cosi podivuhodného a 

výjimečného. Schopnost stěhování přes moře je zřetelněji omezena u suchozemských 

savců než snad u kterýchkoli jiných ústrojných bytosti, a proto nenacházíme žádné 

nevysvětlitelné případy savce, který by obýval vzdálená místa na světě. Žádný geolog 

nebude cítit nějakou potíž v takových případech, jako je ten, že Velká Britanie byla 

kdysi spojena s Evropou a proto má tytéž čtvernožce. Může-li však vzniknout týž druh 

ve dvou oddělených místech, proč nenajdeme jediného savce společného Evropě a 

Austrálii nebo Jižní Americe? Podmínky života jsou skoro stejné, takže množství 

evropských živočichů a rostlin zdivočelo v Americe a Austrálii, a některé z původních 

rostlin jsou naprosto stejné na těchto vzdálených místech severní a jižní polokoule. 

Odpověď je ta, jak se domnívám, že savci nebyli schopni se stěhovat, kdežto rostliny 

se stěhovaly svými rozmanitými způsoby šíření přes rozsáhlá a roztříštěná území. 

Velký a nápadný vliv, který měly zábrany jakéhokoli druhu na rozšíření, je 

pochopitelný pouze s hlediska, že velká většina druhů vznikla jen na jedné straně a 

nebyla schopna se přestěhovat na druhou stranu. Několik málo čeledí, mnoho 

podčeledí, velmi mnoho rodů a ještě větší množství sekcí rodu je omezeno na jedinou 

oblast a četní přírodovědci pozorovali, že nejpřirozenější rody, to jest takové, jejichž 

druhy jsou navzájem nejpříbuznější, jsou zpravidla místní nebo omezeny na jediné 

území. Jak podivná úchylka by to byla, kdyby při sestupu o stupeň níže v řadě, k 

jedincům téhož druhu převládalo přímo opačné pravidlo a druhy nebyly místní, ale 

vznikaly by na dvou či více různých místech! 

Považuji tedy, stejně jako mnoho jiných přírodovědců, za nejpravděpodobnější názor, 

že každý druh vznikl jen v jediné oblasti a potom se stěhoval z této oblasti tak daleko, 

jak jeho schopnost stěhování a udržení za minulých a dnešních podmínek dovolovala. 

Vyskytne se nepochybně mnoho případů, kdy nebudeme moci vysvětlit, jak se jeden 

druh mohl dostat s jednoho místa na druhé. Avšak zeměpisné a podnebné změny, ke 



kterým určitě došlo v nedávné geologické době, přerušily nebo roztrhaly souvislé 

rozšíření mnoha druhů. Tak jsme omezeni na úvahu, zda výjimky ze souvislého 

rozšíření jsou tak četné a tak závažné, že bychom se měli vzdát domněnky, která je 

podle všeobecných úvah pravděpodobná, že byl každý druh vytvořen v jediné oblasti a 

že se odtud stěhoval tak daleko, jak mohl. Bylo by beznadějně rozvláčné rozebírat 

všecky výjimečné případy téhož druhu, který nyní žije na vzdálených a oddělených 

místech a vůbec nepředstírám, že bych mohl ihned podat vysvětlení četných takových 

případů. Rozeberu však po několika předběžných poznámkách některé z 

nejnápadnějších skutečností, a to výskyt týchž druhů na vrcholcích vzdálených 

horských pásem a na vzdálených místech v Arktidě a Antarktidě; za druhé (v příští 

kapitole) zračné rozšíření sladkovodních ústrojenců; za třetí výskyt týchž 

suchozemských druhů na ostrovech a na pevnině, i když jsou odděleny sty mil 

otevřeného moře. Lze-li v mnoha případech vysvětlit výskyt téhož druhu na 

vzdálených a osamocených místech na povrchu země názorem, že se každý druh 

stěhoval z jediného rodiště, pak — uvážíme-li svou nevědomost pokud jde o dřívější 

podnebné a zeměpisné změny a různé příležitostné prostředky transportu — zdá se mi 

domněnka, že to byl všeobecný zákon, nesrovnatelně nejbezpečnější. 

Při rozboru tohoto předmětu bychom měli být současně schopni mít na zřeteli činitele 

pro nás stejně důležitého, totiž zda se četné odlišné druhy rodů, které podle mé 

domněnky pocházejí ze společného předka, mohly stěhovat z oblasti obývané jejich 

předkem (prodělávajíce uzpůsobení v nějakém úseku svého stěhování). Je-li možno 

dokázat pravidelnost jevu, že oblast, jejíž většina obyvatel je blízce příbuzná nebo 

patří těmže rodům, které mají druhy v druhé oblasti, přijala v nějakém předchozím 

období přistěhovalce z této druhé oblasti, byla by má domněnka posílena. Můžeme 

totiž na základě zásady uzpůsobení jasně porozumět tomu, proč jsou obyvatelé jedné 

oblasti příbuzní obyvatelům jiné oblasti, odkud byla první oblast osídlena. Například 

sopečný ostrov, který byl vyzdvižen a utvářen ve vzdálenosti několika set mil od 

pevniny, dostane z ní časem pravděpodobně něco přistěhovalců a jejich potomci, i 

když budou uzpůsobeni, budou stále zřejmě příbuzní vlivem dědičnosti obyvatelům 

pevniny. Případy takového druhu jsou obecné a nedají se, jak později podrobněji 

vyložím, vysvětlit domněnkou o nezávislém tvoření. Tento názor na vztah druhů jedné 



oblasti k druhům jiné oblasti se příliš neliší (nahrazuje jen slovo druh slovem odrůda) 

od názoru, který byl nedávno vysloven v důmyslné studii p. Wallace, kde se dochází k 

závěru, že „každý druh vznikl jak co do prostoru, tak i času souhlasně s jiným již dříve 

existujícím blízce příbuzným druhem“. Z dopisu nyní vím, že tuto souhlasnost přičítá 

plození s uzpůsobením. 

Předchozí poznámky o „jednotlivých a mnohonásobných střediscích tvoření“ se přímo 

nevztahují na jinou příbuznou otázku, totiž zda všichni jedinci téhož druhu vznikli z 

jediného páru či jediného obojetníka, nebo z mnoha jedinců současně vytvořených, jak 

předpokládají někteří autoři. U těchto ústrojných bytostí, které se nikdy nekříží (pokud 

takoví vůbec jsou)‚ vznikaly druhy podle mé domněnky ze sledu zdokonalených 

odrůd, které se nikdy nemísí s druhými jedinci či odrůdami, ale nahrazují jedna 

druhou, takže na každém následujícím stupni uzpůsobení a zdokonalení vzniknou 

všichni jedinci každé odrůdy z jediného předka. Avšak ve většině případů, to jest u 

všech ústrojenců, kteří se zpravidla spojují pro každé plození neboli kteří se často 

kříží, se domnívám, že při pomalém postupu uzpůsobení se jedinci téhož druhu 

udržovali téměř ve stejném tvaru křížením, takže četní jedinci se měnili současně a 

celý rozsah uzpůsobení nebyl způsoben na každém stupni vývojem z jediného předka. 

Na osvětlení toho, co míním: naší angličtí závodní koně se poněkud liší od koní všech 

ostatních plemen, ale jejich odlišnost a nadřazenost není způsobena tím, že pocházejí z 

nějakého jediného páru, ale neustálou péčí při výběru a cvičení mnoha jedinců v 

mnoha generacích. 

Dříve, než pojednáme o těchto třech třídách skutečností, které jsem vybral proto, že 

poskytují největší souhrn nesnází pro domněnku o „jednotlivých střediscích tvoření“, 

musím říci několik slov o prostředcích šíření. 

 

Prostředky šíření 

O tomto předmětu pojednávali důmyslně Sir Ch. Lyell a jiní autoři. Mohu tu podat jen 

nejkratší výtah nejdůležitějších skutečností. Změna podnebí měla jistě mocný vliv na 

stěhování. Oblast, jejíž podnebí bylo dříve jiné, byla snad širokou cestou pro 

stěhování, ale nyní je neschůdná; bude však třeba, abych tuto část předmětu probral 



poněkud podrobněji v nejbližší době. Změny nadmořské výšky měly pro souši jistě 

velký význam. Úzká šíje odděluje nyní dvě mořské zvířeny; ponořme ji nebo si 

představme, že byla dříve ponořena, a obě zvířeny se smísí nebo se dříve smísily; kde 

se nyní rozkládá moře, spojovala snad v dřívější době jednotlivé ostrovy či dokonce 

pevniny suchá země a tak umožnila suchozemským ústrojencům, aby přešli s jedné na 

druhou. Nikdo z geologů nepopře, že v době, kdy existují ústrojenci, došlo k velkým 

změnám v nadmořské výšce. Edward Forbes tvrdil, že všechny ostrovy v Atlantickém 

oceáně byly nedávno spojeny s Evropou nebo Afrikou a rovněž Evropa s Amerikou. 

Jiní autoři tak hypotheticky přemostili každý oceán a spojili téměř každý ostrov s 

nějakou pevninou. Můžeme-li skutečně spoléhat na důkazy, užité Forbesem, musíme 

uznat, že je sotva nějaký ostrov, který by nebyl nedávno spojen s nějakou pevninou. 

Tento názor roztíná gordický uzel rozšíření některých druhů do nejvzdálenějších míst 

a odstraňuje mnoho nesnází, avšak podle mého nejlepšího úsudku nejsme oprávněni 

přijímat takové mimořádné zeměpisné změny v období dnes existujících druhů. Zdá se 

mi, že máme dostatek důkazů o velikých kolísáních nadmořské výše našich pevnin, ale 

ne o velkých změnách v jejich poloze a rozsahu, které by je spojovaly v nedávné době 

jednu s druhou a s četnými oceánskými ostrovy, které leží mezi nimi. Uznávám 

ovšem, že tu kdysi byly četné ostrovy, které jsou dnes pohřbeny pod mořem, a ty 

mohly být záchytnými body pro rostliny a četné živočichy při stěhování. V oceánech, 

kde se tvoří korálové ostrovy, jsou nyní takové pokleslé ostrovy označeny, jak se 

domnívám, kruhy korálů či atoly, které stojí nad nimi. Jakmile se plně uzná, a myslím, 

že k tomu jednou dojde, že každý druh postupoval z jediného rodiště, a budeme-li 

časem něco vědět o prostředcích rozšiřování, budeme moci s jistotou uvažovat o dávné 

rozloze země. Ale nevěřím, že se vůbec někdy dokáže, že pevniny dnes zcela oddělené 

byly v nedávné době souvisle nebo téměř souvisle spojeny jedna s druhou a s četnými 

dnešními oceánskými ostrovy. Některé skutečnosti v rozšíření — jako je velký rozdíl 

mezi mořskými zvířenami protilehlých stran téměř každé pevniny, blízká příbuznost 

třetihorních obyvatel četných zemí a dokonce i moří k jejich dnešním obyvatelům, 

jistý stupeň příbuznosti (jak uvidíme později) mezi rozšířením savců a hloubkou moře 

— tyto a jiné podobné zkušenosti se podle mého mínění stavějí proti uznání takových 

strašných zeměpisných převratů v nedávné době, jak by bylo třeba podle názoru, 



raženého Forbesem a uznávané jeho četnými následovníky. Povaha a poměrné 

zastoupení obyvatel oceánských ostrovů se mi rovněž zdá být v protikladu s věrou v 

jejich dávnou souvislost s pevninami. Ani jejich téměř všeobecné sopečné složení 

nepodporuje dohad, že jsou troskami potopených pevnin; kdyby původně byly 

horskými hřbety na souši, byl by aspoň některý z ostrovů utvářen jako jiné horské 

vrcholy ze žuly, metamorfovaných břidlic, starých hornin se zkamenělinami či jiných 

podobných skal, místo pouhých sloupů sopečné hmoty. 

Musím nyní říci několik slov o takzvaných náhodných prostředcích, které by však 

měly být spíše nazývány příležitostnými prostředky šíření. Omezím se tu jen na 

rostliny. V botanických spisech se tvrdí, že ta či ona rostlina je špatně přizpůsobena 

pro daleké rozšiřování semen, můžeme však říci, že větší či menší možnosti jejich 

dopravy přes moře jsou téměř zcela neznámy. Dokud jsem s pomocí p. Berkeleye 

neprovedl několik pokusů, nebylo ani známo, jak dalece mohou semena odolávat 

škodlivé činnosti mořské vody. Ke svému překvapení jsem shledal, že z 87 druhů 64 

klíčily po ponoření za 28 dní a několik jich přežilo ponoření 137 dní. Pro pohodlí jsem 

volil hlavně malá semena bez tobolky nebo plodu, a protože všecka klesla ke dnu za 

několik dní, nemohou být roznášena přes rozsáhlé mořské prostory, ať již byla či 

nebyla poškozena slanou vodou. Později jsem zkusil některé větší plody, tobolky atd., 

a některé z nich plovaly dlouhou dobu. Je dobře známo, jaký rozdíl je v bobtnání 

zeleného a vyzrálého dřeva, a tak mi na padlo, že přívaly mohou s sebou odnést 

rostliny či větve a ty se pak mohou vysušit na pobřežních písčinách, a pak nově je 

smyje stoupnutí řeky do moře. Tak jsem byl přiveden k tomu, abych usušil lodyhy a 

větve 94 rostlin se zralými plody a dal je do mořské vody. Většina klesla rychle, ale 

některé, které za zelena plovaly jen velmi krátce, po usušení plovaly daleko delší 

dobu; zralé lískové oříšky klesaly například bezprostředně, ale po usušení plovaly 90 

dní a pak po zasazení vzklíčily; prýt chřestu se zralými bobulemi ploval po 23 dní, po 

usušení 85 dní a semena potom klíčila; zralá semena Helosciadia klesla ve dvou 

dnech, po usušení plovala asi 90 dní a později klíčila. Celkem z 94 sušených rostlin 

jich 18 plovalo po 28 dní a některé z těchto 18 ještě značně dlouhou dobu. Protože 

tedy 64 z 87 semen klíčilo po ponoření 28 dní a 18 z 94 rostlin se zralými plody 

(rostliny však nebyly všecky stejné, jako v předešlém pokuse) plovalo po usušení více 



než 28 dní, můžeme dojít k závěru, pokud vůbec můžeme něco vyvozovat z těchto 

několika sporých zjištění, že semena 14 ze sta rostlin kterékoli země mohou být nesena 

mořskými proudy po 28 dní a podrží si schopnost klíčení. V Johnstonově Fysikálním 

atlase je uvedena průměrná rychlost některých proudů Atlantiku na 33 míle za den 

(některé proudy tekou rychlostí 60 mil za den); podle tohoto průměru by semena 14% 

rostlin jednoho kraje se mohla plavit přes 924 míle moře do jiného kraje a po 

vyplavení na břeh a zanesení na příznivé místo větrem, který vane do vnitrozemí, by 

vyklíčila. 

Po mých pokusech p. Martens provedl podobné pokusy, ale daleko lépe, neboť umístil 

semena v krabici v samotném moři, takže byla střídavě mokrá a střídavě vystavena 

vzduchu jako skutečně plovoucí rostliny. Zkusil 98 semen, většinou odlišných od 

mých, ale zvolil mnoho velkých plodů a také semena rostlin, které žijí v blízkosti 

moře, a to by bylo na prospěch jejich průměrné délce plování a odolnosti proti 

škodlivému vlivu slané vody. Naproti tomu neusušil před pokusem rostliny nebo větve 

s plody a to by bývalo některým pomohlo, jak jsme viděli, aby se mohly udržet déle ad 

vodou. Výsledek byl, že 18 z 98 jeho semen se vznášelo po 42 dní a pak bylo schopno 

klíčení. Nepochybuji však, že by rostliny, vystavené vlnobití, plovaly kratší dobu než 

ty, které byly chráněny před mocnými pohyby, jak tomu bylo v našich pokusech. Bylo 

by proto snad bezpečnější předpokládat, že semena asi 10% rostlin květeny mohou po 

usušení přeplovat mořský prostor 900 mil široký a potom vyklíčit. Skutečnost, že 

velké plody často plovou déle než malé, je zajímavá, neboť rostliny s velkými semeny 

nebo plody by mohly být sotva přenášeny jinými prostředky a Alphonse de Candolle 

dokázal, že takové rostliny mají zpravidla omezené rozšíření. 

Semena však mohou být příležitostně přenášena i jiným způsobem. Plavené dřevo 

bývá vyvrženo na většině ostrovů, i na takových, které jsou uprostřed nejširších 

oceánů, a domorodci korálových ostrovů v Tichomoří si obstarávají kameny na 

nástroje pouze z kořenů připlavených stromů; tyto kameny jsou cennou královskou 

daní. Při prohlídce jsem zjistil, že jsou-li uloženy mezi kořeny stromů nepravidelně 

utvářené kameny, bývají velmi často v jejich puklinách a za nimi uzavřena malá 

množství zrní tak dokonale, že ani při nejdelší přepravě nemůže být vymyta ani 

částečka. Z malého množství půdy, která tak byla  ú p 1 n ě  uzavřená ve dřevě dubu 



asi padesát let starého, vyklíčily tři dvojděložné rostliny; jsem si jist přesností tohoto 

pozorování. Mohu dále dokázat, že mrtvolky ptáků, které plovou na moři, někdy 

uniknou okamžitému pozření a semena mnoha druhů podrží si ve voleti plovoucího 

ptáka dlouho svou životnost: boby a vikve jsou na příklad usmrceny již po několika 

dnech ponoření v mořské vodě, ale některé, které byly vzaty z volete holuba, který 

ploval na umělé slané vodě po 30 dní, klíčily k mému úžasu skoro všecky. 

Živí ptáci jsou jistě velmi účinnými činiteli při přenášení semen. Mohl bych uvést 

mnoho skutečností, které dokazují, jak často jsou ptáci mnoha druhů zaváti vichřicemi 

na ohromné vzdálenosti přes oceán. Můžeme myslím bezpečně předpokládat, že za 

takových okolností je rychlost jejich letu často třicet pět mil za hodinu a někteří autoři 

uvádějí daleko vyšší odhady. Nikdy jsem neviděl případ, že by výživná semena prošla 

vnitřnostmi ptáka, ale tvrdá semena plodů projdou bez újmy dokonale zažívacím 

ústrojím krocana. Za dva měsíce jsem vybral ve své zahradě dvanáct druhů semen z 

trusu malých ptáků, a ta se zdála dokonalá; některá z nich, která jsem podrobil pokusu, 

vyklíčila. Důležitější je však skutečnost, že volata ptáků nevylučují žaludeční šťávu a 

naprosto nepoškozují klíčení semen, jak vím z pokusu. Bylo skutečně zjištěno, že když 

pták našel a pozřel velké množství potravy, všecka zrna nepostupují do žaludku po 

dvanáct nebo dokonce osmnáct hodin. Pták může být v této době snadno zavát na 

vzdálenost 500 mil; je známo, že sokoli číhají na znavené ptáky, z jejichž rozervaných 

volat se může snadno vytrousit obsah. Pan Brent mi sdělil, že se jeho přítel musel 

vzdát vysílání poštovních holubů z Francie do Anglie, neboť draví ptáci anglického 

pobřeží jich mnoho zničili při jejich příletu. Někteří z dravců a sov pozřou svou kořist 

v celku a po přestávce dvanácti až dvaceti hodin vyvrhují chuchvalce, obsahující 

klíčivá semena, jak známo z pokusů provedených v zoologických zahradách. Některá 

semena ovsa, pšenice, prosa, lesknice kanárské, konopí, jetele a řepy klíčila po 

dvanácti až jednadvacetihodinovém uzavření v žaludcích dravých ptáků, a dvě semena 

řepy rostla po dvou dnech a čtrnácti hodinách uzavření v žaludku. Sladkovodní ryby, 

jak jsem shledal, žerou semena mnoha suchozemských a vodních rostlin; ryby jsou 

často požírány ptáky, a tak může být semeno přenášeno s místa na místo. Vpravil jsem 

mnoho druhů semen do žaludku mrtvých ryb a pak dal jejich těla orlům říčním, čápům 

a pelikánům; tito ptáci po přestávce mnoha hodin buď vyhodili semena ve vývržcích 



nebo je vydali ve výkalech. Četná z těchto semen si podržela klíčivost. Jistá semena 

však byla tímto pochodem vždy usmrcena. 

Ačkoli jsou zobák a nohy ptáků zpravidla zcela čisté, mohu dokázat, že se na nich 

někdy udržuje hlína: v jednom případě jsem odstranil dvaadvacet zrn suché jílovité 

půdy s nohy koroptve a v této zemině byl oblázek veliký jako semeno vikve. Tak 

mohou být semena příležitostně přenášena na velké vzdálenosti, neboť bych mohl 

uvést mnoho skutečností, které ukazují, že je půda skoro všude plna semen. Uvažujme 

jen chvilku o milionech křepelek, které přeletí každoročně Středozemní moře; můžeme 

pochybovat o tom, že půda, která jim ulpěla na nohách, obsahuje někdy několik 

drobných semen? Avšak k tomuto předmětu se brzy vrátím. 

Protože je známo, že ledové hory někdy nesou půdu a kameny a do konce nesly 

jehličnany, kosti a hnízdo suchozemského ptáka, sotva mohu pochybovat o tom, že 

přenášely semena z jedné části Arktidy či Antarktidy na druhou, jak naznačil Lyell, a v 

době ledové z jedné části nyní mírného podnebí do jiných. Podle velkého počtu rostlin, 

které mají Azory společné s Evropou ve srovnání s květenou jiných oceánských 

ostrovů bližších pevnině a poněkud severnějšího rázu květeny (jak na psal p. H. C. 

Watson) ve srovnání se zeměpisnou šířkou, jsem usoudil, že byly tyto ostrovy osazeny 

z části semeny, přinesenými ledovci v ledové době. Na mou žádost napsal Sir Ch. 

Lyell p. Hartungovi, aby zjistil, zda pozoroval bludné balvany na těchto ostrovech, a 

on odpověděl, že našel velké úlomky žuly a jiných hornin, které se nevyskytují na 

souostroví. Tak můžeme bezpečně usuzovat, že ledovce vyložily svá skalní břemena 

na březích oceánských ostrovů a je přinejmenším možné, že tam mohly přinést semena 

severských rostlin. 

Uvážíme-li, že četné uvedené dopravní prostředky a četné jiné prostředky, které 

bezpochyby teprve budou objeveny, byly v činnosti rok po roce, staletí a desítky tisíc 

let, byl by to, myslím, zázrak, kdyby tak nebyly daleko přenášeny četné rostliny. Tyto 

prostředky přepravy jsou někdy nazývány náhodné, ale to není zcela správné: mořské 

proudy nejsou náhodné, ani směr převládajících náporů větru. Měl bych poznamenat, 

že sotva nějaké prostředky přepravy mohou zanést semena na velmi velké vzdálenosti, 

protože semena nepodrží životnost, jsou-li vystavena po dlouhou dobu účinku mořské 



vody, ani by nemohla být zanesena daleko ve volatech nebo vnitřnostech ptáků. Tyto 

prostředky by však postačily na příležitostnou přepravu napříč mořem několik set mil 

širokým nebo s ostrova na ostrov či s pevniny na sousední ostrov, ne však s jedné 

vzdálené pevniny na druhou. Květeny vzdálených pevnin by se těmito prostředky 

nemíchaly v nějaké větší míře, nýbrž by zůstaly tak odlišné, jak nyní zřejmě jsou. 

Mořské proudy by vzhledem ke svému směru nikdy nepřenesly semena Severní 

Ameriky do Britanie, třebaže mohou přenést a přinášejí semena ze Západní Indie k 

našemu západnímu pobřeží, kde pokud nebyla usmrcena tak dlouhým ponořením do 

slané vody — nevydrží naše podnebí. Třebaže jsou jeden či dva suchozemští ptáci 

téměř každoročně zaváti přes celý Atlantický oceán na západní pobřeží Irska a Anglie, 

přece by mohla semena být přenášena těmito poutníky jen jediným způsobem, totiž 

nečistotou, která se jim zachytí na nohách, což je samo o sobě vzácnou náhodou. 

Dokonce i v tomto případě, jak malou by mělo semeno pravděpodobnost, že padne do 

vhodné půdy a dozraje. Protože hustě osídlený ostrov, jakým je Velká Britanie, pokud 

je známo nedostal v posledních několika staletích pomocí příležitostných prostředků 

přepravy žádné přistěhovalce z Evropy ani jiné pevniny (a bylo by velmi těžké to 

dokazovat)‚ bylo by velikou chybou se domnívat, že by slabě osídlený ostrov nemohl 

dostat přistěhovalce podobnými prostředky, i když je vzdálenější od pevniny. 

Nepochybuji, že z dvaceti semen či živočichů, dopravených na ostrov, i kdyby byl 

daleko méně osídlen než Britanie, sotva by bylo více než jedno tak dobře způsobilé 

pro svůj nový domov, že by zdomácnělo. To však, jak se mi zdá, není žádný platný 

důkaz proti tomu, co by mohlo být dosaženo příležitostnými prostředky přepravy v 

dlouhých geologických dobách, kdy byly ostrovy vyzdviženy a utvářeny a dříve než 

byly plně osídleny organismy. Na téměř holé zemi, kde by žilo málo nebo žádný 

škodlivý hmyz či ptáci, určitě by vyklíčilo a zůstalo na živu téměř každé semeno, 

kterému se podařilo tam dospět a bylo pro podnebí způsobilé. 

 

Šíření za ledové doby 

Totožnost mnoha rostlin a živočichů na horských vrcholcích, oddělených od sebe sty 

mil nížiny, kde by nemohly existovat vysokohorské druhy, je jedním z 



nejnápadnějších známých případů týchž druhů žijících na vzdálených místech, aniž by 

tu byla zřejmá možnost jejich stěhování s jednoho místa na druhé. Je vskutku 

pozoruhodnou skutečností vidět tolik rostlin týchž druhů žít ve sněžném pásmu Alp a 

Pyrenejí a na nejzazším severu Evropy; je však daleko podivuhodnější, že rostliny 

White Mountains ve Spojených státech amerických jsou totožné s rostlinami 

Labradoru a téměř stejné, jak jsem slyšel od Asy Graye, jako jsou na nejvyšších 

pohořích Evropy. Dokonce již tak dávno jako v r. 1747 vedly takové skutečnosti 

Gmelina k závěru, že tytéž druhy musely být nezávisle stvořeny na několika různých 

místech; a my bychom setrvali na stejné domněnce, kdyby byl Agassiz a jiní 

nepřivolali živý zájem k ledové době, která poskytuje, jak hned uvidíme, prosté 

vysvětlení těchto skutečností. Máme všemožné doklady, jak ústrojné, tak neústrojné, 

že ve velmi nedávné době trpěla střední Evropa a Severní Amerika arktickým 

podnebím. Zříceniny domu spáleného požárem nevypravují o svém osudu zřetelněji, 

než vypravují horstva Skotska a Walesu svými rýhovanými úbočími, ohlazy a 

bludnými balvany o ledovcových splazech, jimiž byla zaplněna jejich údolí. Tak 

značně se změnilo podnebí Evropy, že v severní Itálii jsou obrovité morény zanechané 

starými ledovci, porostlé révou a kukuřicí. Ve velké části Spojených států odhalují 

bludné balvany a skály, rýhované plujícími ledovými horami a pobřežním ledem, zcela 

jasně bývalou ledovou dobu. 

Dřívější vliv ledové doby na rozšíření obyvatel Evropy, který vysvětlil s 

podivuhodnou jasností Edward Forbes, je v základě takový, jak popisujeme dále. 

Budeme však sledovat změny rychleji za předpokladu, že ledová doba pomalu 

nastupuje a pak odezní, jak se již jednou stalo. Jakmile přišel chlad, každé z jižnějších 

pásem se stalo způsobilejším pro arktické bytosti a málo způsobilým pro své dřívjejší 

obyvatele; ti budou nahrazeni a jejich místa zaujmou arktičtí ústrojenci. Obyvatelé 

mírnějších pásem budou současně postupovat na jih, ledaže by byli zastaveni 

zábranou, a v takovém případě by zahynuli. Hory by se pokryly sněhem a ledem a 

jejich dávní vysokohorští obyvatelé by sestoupili do nížiny. V době, kdy chlad 

dosáhne maxima, měli bychom dostat jednotnou arktickou zvířenu a květenu, která by 

pokrývala střední části Evropy na jih až po Alpy, Pyreneje a dokonce až do Španělska. 

Nynější mírné pásy Spojených států by byly rovněž pokryty arktickými rostlinami a 



živočichy a ti by byli téměř stejní jako v Evropě, neboť dnešní obtočňoví obyvatelé, 

kteří by podle předpokladu putovali na jih, jsou pozoruhodně jednotní po celém světě. 

Můžeme předpokládat, že ledová doba nastoupila poněkud časněji nebo později v 

Severní Americe než v Evropě, takže by se tam stěhování na jih uskutečnilo o něco 

dříve nebo později, ale to by nezpůsobilo žádnou změnu v konečném výsledku. 

Jakmile se vrátí teplo, ustoupí arktické formy na sever, těsně následovány na svém 

ústupu ústrojenci mírného pásma. A jak by sníh tál na úpatí horstev, usazovaly by se 

arktické formy na uvolněné a roztáté půdě, stoupajíce stále výše a výše podle stoupání 

teploty, zatím co je jich bratři by sledovali severní cestu. Kdyby se tak teplo zcela 

vrátilo, byly by tytéž arktické druhy, které dříve žily pohromadě na nížinách Starého a 

Nového světa, odděleny na vzdálených horských vrcholcích (neboť by byly vyhubeny 

na všech menších výškách) a v arktických oblastech obou polokoulí. 

Tak můžeme porozumět totožnosti mnoha rostlin na místech nesmírně vzdálených, 

jako jsou horstva Spojených států a Evropy. Po rozumíme rovněž skutečnosti, že 

vysokohorské rostliny každého pohoří jsou zvlášť příbuzné arktickým formám, které 

žijí na sever nebo skoro na sever od nich, neboť stěhování při nástupu chladna a návrat 

při příchodu tepla zpravidla probíhaly směrem jižním a severním. Například 

vysokohorské rostliny Skotska, jak uvádí p. H. C. Watson, a Pyrenejí, jak zjistil 

Ramond, jsou zvláště příbuzné rostlinám severní Skandinavie, vysokohorské rostliny 

Spojených států rostlinám labradorským, rostliny sibiřských hor rostlinám arktického 

pásma této země. Tyto názory, založené na zcela ověřeném výskytu dávné ledové 

doby vysvětlují podle mého názoru tak dobře dnešní rozšíření vysokohorských a 

arktických ústrojenců Evropy a Ameriky, že najdeme-li v jiných krajích tytéž druhy na 

vzdálených horských vrcholcích, můžeme dojít k závěru téměř bez dalšího důkazu, že 

chladné podnebí umožnilo jejich někdejší stěhování přes území, ležící mezi nimi, které 

se později příliš oteplilo pro jejich existenci. 

Bylo-li podnebí po ledové době někdy poněkud teplejší než dnes (jak se domnívají 

někteří geologové Spojených států hlavně podle rozšíření zkamenělého mlže rodu 

Gnathodon), pak se ústrojenci arktičtí a ústrojenci mírného pásma stěhovali ve velmi 

nedávné době poněkud dále na sever a pak se vrátili do svých dnešních domovů; 



nenašel jsem však dostatečný důkaz této vložky poněkud teplejšího podnebí po ledové 

době. 

Arktické formy byly při své dlouhé pouti na jih a při návratu na sever vystaveny téměř 

stejnému podnebí a držely se jako celek pohromadě, což je třeba zvláště zdůraznit; 

jejich vzájemné vztahy nebyly proto příliš porušeny a v souhlasu se zásadami, 

zastávanými v tomto svazku, nebyly podrobeny mnoha uzpůsobením. Naše 

vysokohorské organismy, osamocené od okamžiku návratu tepla zprvu na úpatí a 

konečně na vrcholcích hor, jsou však poněkud odlišný případ, protože není 

pravděpodobné, že byly na pohořích vzdálených od sebe zanechány tytéž arktické 

druhy a že se tam od té doby všechny udržely; velmi pravděpodobně se také smísily se 

starými vysokohorskými druhy, které žily jistě na horách již před začátkem ledové 

doby a byly v nejchladnější době dočasně vytlačeny do nížiny; byly rovněž vystaveny 

poněkud jiným podnebným vlivům. Jejich vzájemné vztahy byly tak do jisté míry 

porušeny; měly by proto být podrobeny uzpůsobení — a shledáváme, že tomu tak 

bylo, neboť srovnáme-li dnešní vysokohorské rostliny a živočichy některých velkých 

evropských pohoří, shledáme, že sice některé druhy jsou totožné, jiné však tvoří 

odrůdy, některé jsou hodnoceny jako pochybné druhy a několik málo je odlišných, ale 

přesto příbuzných či zastupujících se druhů. 

Abych osvětlil, co se — podle mého mínění — skutečně událo v ledové době, 

předpokládám, že na jejím počátku byly arktické organismy jednotné kolem dokola 

polárních oblastí, jako jsou dnes. Avšak předpoznámky o rozšíření se netýkají jen 

vyloženě arktických forem; nýbrž i mnoha subarktických forem a několika málo forem 

severního mírného pásu, neboť některé z nich jsou totožné na nižších horách a 

rovinách Severní Ameriky a Evropy. Právem může vzniknout otázka, jak vysvětlím 

nutný stupeň jednotnosti forem subarktických a forem severního mírného pásma po 

celém světě na začátku ledové doby. V současné době jsou ústrojenci subarktického a 

severního mírného pásma Starého a Nového světa odděleny od sebe Atlantickým 

oceánem a nejsevernější částí Tichého oceánu. V ledové době, kdy obyvatelé Starého a 

Nového světa žili dále na jih než dnes, byli ještě dokonaleji odděleni širšími 

prostorami oceánu. Věřím, že tyto obtíže lze překonat pohledem na dávnější změny 

podnebí opačné povahy. Máme dobré důvody k domněnce, že v mladší době pliocénní 



před ledovou dobou bylo podnebí teplejší než dnes, zatímco většina obyvatel světa 

byla druhově totožná s dnešními. Můžeme tedy předpokládat, že ústrojenci, žijící dnes 

v podnebí šedesáté rovnoběžky, žili v pliocénu dále na sever u polárního kruhu v šířce 

66-67o s. š., a že přísně arktické organismy žily na roztříštěné pevnině blíže k pólu. 

Podíváme-li se na globus, uvidíme, že na polárním kruhu je téměř souvislá země od 

západní Evropy přes Sibiř po východní Ameriku. A této souvislosti obtočňové země a 

z ní plynoucí volnosti vzájemného stěhování za příznivějšího podnebí přičítám nutný 

stupeň jednotnosti ústrojenců subarktického a severního mírného pásma Starého a 

Nového světa v době před ledovým obdobím. 

Domnívám se z důvodů již zmíněných, že naše pevniny zůstaly dlouho téměř ve stejné 

poloze, třebaže byly podrobeny velkým, ale jen částečným změnám v nadmořské 

výšce; velmi rád bych rozšířil tento názor a předpokládal, že v některém z dávnějších a 

ještě teplejších období, jako byl starší pliocén, obýval velký počet týchž rostlin a 

živočichů téměř souvislou obtočňovou zemi a že tyto rostliny a živočichové jak ve 

Starém, tak v Novém světě začaly pomalu postupovat na jih, když se podnebí 

ochlazovalo již dlouho před začátkem ledové doby. Nyní, jak se domnívám, vidíme 

jejich potomky převážně již pozměněné ve Střední Evropě a Spojených státech. Na 

základě tohoto názoru porozumíme příbuznosti mezi ústrojenci Severní Ameriky a 

Evropy, které mají jen velmi málo totožných forem, příbuznosti, která je velmi 

pozoruhodná uvážíme-li, jak jsou tyto dvě oblasti vzdáleny a odděleny Atlantickým 

oceánem. Porozumíme též výjimečné skutečnosti, zaznamenané četnými pozorovateli, 

že ústrojenci Evropy a Ameriky byli v pozdních třetihorách mezi sebou příbuznější 

než jsou dnes, neboť v těchto teplejších obdobích byly severní části Starého a Nového 

světa téměř souvisle spojeny zemí, která byla jakýmsi mostem, dokud se nestala 

chladnem ne schůdnou pro vzájemné stěhování svých obyvatel. 

Jakmile se druhy společné Novému a Starému světu odstěhovaly za pomalu klesajících 

teplot pliocénu na jih od polárního kruhu, byly naprosto odříznuty jedny od druhých. 

Toto oddělení organismů mírného pásu se událo před dlouhými věky. Rostliny a 

živočichové se smísili při stěhování na jih s domácími ústrojenci americkými v jedné 

velké oblasti a museli s nimi konkurovat, a v druhé velké oblasti museli konkurovat 

druhům Starého světa. Máme tu proto všecko, co je příznivé četným uzpůsobením, 



četnějším než organismů vysokohorských, zanechaných v osamocení v daleko 

nedávnější době na četných horských hřebenech a v arktických zemích obou pevnin. 

Proto tedy nacházíme při srovnání nyní žijících ústrojenců mírného pásu Nového a 

Starého světa velmi málo totožných druhů (ač Asa Gray nedávno dokázal, že je více 

rostlin totožných, než se dříve předpokládalo), ale v každé velké třídě nacházíme 

mnoho forem, které řadí někteří přírodovědci jako zeměpisná plemena, a jiní jako 

odlišné druhy, a množství blízce příbuzných či zastupujících se druhů, které jsou 

všemi přírodovědci hodnoceny jako druhově rozdílné. 

Jak na souši, tak i v mořských vodách pomalé stěhování mořské zvířeny na jih, která 

byla v pliocénu nebo dokonce i v poněkud ranější době skoro jednotná při souvislém 

pobřeží na polárním kruhu, vysvětlí podle domněnky o uzpůsobení to, že dnes žije 

mnoho blízce příbuzných forem v oblastech zcela oddělených. Tak můžeme, jak 

myslím, porozumět výskytu mnoha dnešních i třetihorních zastupujících se forem na 

východním a západním pobřeží mírného pásma Severní Ameriky, a ještě nápadnější 

případ mnoha blízce příbuzných korýšů (popsaných v Danově obdivuhodném díle), 

některých ryb a jiných mořských živočichů ve Středozemním a Japonském moři, což 

jsou oblasti nyní oddělené pevninou a téměř celou polokoulí rovníkového oceánu. 

Tyto případy příbuznosti, ale ne totožnosti obyvatel moří nyní oddělených, a stejně tak 

minulých i dnešních obyvatel zemí mírného pásma Severní Ameriky a Evropy nelze 

vysvětlit domněnkou o stvoření. Nemůžeme říci, že byly stvořeny stejné v souhlasu s 

téměř podobnými fysickými podmínkami oblastí, neboť srovnáme-li jisté části Jižní 

Ameriky s jižními pevninami Starého světa, vidíme kraje, které si blízce odpovídají ve 

svých fysických podmínkách, ale jejichž obyvatelé jsou si krajně nepodobni. 

Musíme se však vrátit k našemu bezprostřednímu předmětu, ledové době. Jsem 

přesvědčen, že Forbesův názor je možno značně rozšířit. V Evropě máme 

nejzřetelnější důkazy chladného období od západního pobřeží Britanie po Ural a na jih 

po Pyreneje. Podle zmrzlých savců a povahy horské květeny můžeme vyvozovat, že 

Sibiř byla podobně postižena. Podél Himálaje zanechaly ledovce stopy po svém 

bývalém sestupu do nížin na místech vzdálených 900 mil, a v Sikkimu viděl Dr 

Hooker kukuřici, rostoucí na obrovitých starých morénách. Na jih od rovníku máme 



jakési přímé důkazy bývalé činnosti ledovců na Novém Zélandě, a tytéž rostliny, 

nalezené na značně odlehlých horstvech na tomto ostrově, vypravují stejný příběh. 

Můžeme-li se spoléhat na jedinou zprávu, která byla uveřejněna, máme přímý důkaz 

ledovcové činnosti na jihovýchodním cípu Austrálie. 

Pohleďme na Ameriku: v severní polovině byly pozorovány úlomky hornin, 

zanesených ledovcem, na východní straně na jih po 36—37° s. š. a na březích Tichého 

oceánu, kde je nyní odlišné podnebí, až po 46° s. š. na jih; bludné balvany byly 

nalezeny ve Skalistých horách. V Kordillerách rovníkové Jižní Ameriky se kdysi 

prostíraly ledovce daleko pod svou dnešní úroveň. Ve středním Chile jsem byl 

ohromen útvarem ohromného náspu štěrku, který byl vysoký asi 800 stop a křižoval 

údolí v Andách. Nyní jsem přesvědčen, že to byla obrovská moréna zanechaná daleko 

pod dnešním ledovcem. Dále na jih po obou stranách pevniny od 41° z. š. po 

nejjižnější výběžek máme jasný důkaz bývalého zalednění v obrovských balvanech, 

přenesených daleko od místa svého původu. 

Nevíme, zda byla ledová doba zcela současná na těchto různých velmi vzdálených 

místech protilehlých světových stran. Máme však dobrý důkaz v téměř každém 

případě, že toto období proběhlo v poslední geologické době. Máme tak skvělý důkaz 

o tom, že na každém místě setrvalo nesmírně dlouhou dobu, pokud je měříme na roky. 

Chladno snad nastoupilo či ustalo dříve na jednom místě zeměkoule než na druhém; 

vidíme-li však, že vytrvalo dlouho na každém místě a že bylo v geologickém smyslu 

současné, zdá se nám pravděpodobné, že bylo aspoň po nějakou část období skutečně 

současné po celém světě. Bez nějakého zřejmého důkazu o opaku můžeme 

přinejmenším uznat za pravděpodobné, že zalednění bylo současné na východní a 

západní straně Severní Ameriky, v Kordillerách na rovníku a teplejším mírném pásmu 

a na obou stranách jižního výběžku pevniny. Uznáme-li to, bude obtížné se vyhnout 

domněnce, že byla teplota v tomto období na celém světě současně chladnější. Pro můj 

účel však postačí, byla-li teplota současně nižší podél jistých širokých pásů 

poledníkových. 

Názorem, že celý svět nebo aspoň široké poledníkové pásy byly současně chladnější 

od pólu k pólu, může se značně osvětlit dnešní rozšíření totožných a příbuzných druhů. 



Dr Hooker ukázal v Americe, že na čtyřicet až padesát kvetoucích rostlin Ohňové 

země, které tvoří nikoli bezvýznamnou část její sporé květeny, je běžných v Evropě, 

třebaže tato místa jsou nesmírně vzdálena; jsou tam rovněž četné blízce příbuzné 

druhy. Na vysokých horstvech rovníkové Ameriky se vyskytují četné zvláštní druhy, 

patřící k evropským rodům. Na nejvyšších horách Brazilie nalezl Gardner několik 

málo evropských rodů, které neexistují v rozsáhlých horských oblastech mezi těmito 

dvěma místy. Rovněž slavný Humboldt nalezl již dávno v Caracaské Sille druhy 

patřící rodům, význačným pro Kordillery. V horstvech Habeše se vyskytují četné 

evropské formy a několik málo zástupců zvláštní květeny mysu Dobré naděje. Na 

mysu Dobré naděje bylo nalezeno velmi málo evropských druhů, o nichž je domněnka, 

že nebyly zavlečeny člověkem, a na horách se vyskytují některé druhy zastupující 

evropské typy, které nebyly dosud objeveny v tropických částech Afriky, jež jim stojí 

v cestě. V Himálaji a na osamocených horstvech Indického poloostrova, na horách 

Ceylonu a na sopečných kuželích Jávy žijí četné rostliny buď totožné nebo zastupující 

se navzájem a současně zastupující evropské rostliny, neznámé v horských nížinách, 

které je obklopují. Soupis rodů nalezených na vyšších vrcholcích Jávy dává obraz 

sbírky, shromážděné na některé evropské hoře! Ještě nápadnější je skutečnost, že 

jihoaustralské formy jsou zřetelně zastupovány rostlinami, rostoucími na vrcholcích 

hor Bornea. Některé z těchto australských forem, jak slyším od Dr Hookera, se šíří po 

horstvech poloostrova Malakky a jsou spoře roztroušeny na jedné straně po Indii a na 

druhé straně daleko na sever až do Japonska. 

Na jižních pohořích Austrálie objevil Dr. F. Müller četné evropské druhy; jiné druhy, 

nezavlečené člověkem, se vyskytují v nížinách, a mohl bych uvést dlouhý soupis 

evropských rodů, které byly nalezeny — jak mi sdělil Dr Hooker — v Austrálii, ale 

nikoli ve vyprahlých oblastech které leží mezi těmito zeměmi. V obdivuhodném 

„Úvodu ke květeně Nového Zélandu“ od Dr Hookera jsou uvedeny obdobné a 

překvapující skutečnosti o rostlinách tohoto velkého ostrova. Tak vidíme, že rostliny, 

které po celém světě rostou na vyšších pohořích a v nížinách s mírným podnebím na 

severní a jižní polokouli jsou někdy zcela totožné, ale jsou daleko častěji druhově 

odlišné, avšak obdivuhodně navzájem spřízněné. 



Tento stručný výtah se týká jen rostlin; mohl bych uvést několik zcela obdobných 

skutečností o rozšíření suchozemských živočichů. U mořských ústrojenců se vyskytují 

podobné případy. Jako příklad uvedu výrok největšího odborníka, prof. Dany, že „jistě 

je podivuhodná skutečnost, že Nový Zéland se více podobá svými korýši Velké 

Britanii, svému protinožci, než kterékoli jiné části světa“. Sir J. Richardson rovněž 

mluví o opětovném objevení severských forem ryb na březích Nového Zélandu, 

Tasmanie atd. Dr Hooker mi sděluje, že pětadvacet druhů řas je společných pro Nový 

Zéland a Evropu, avšak nebyly na lezeny v tropických mořích mezi nimi. 

Měl bych poznamenat, že severní druhy a formy, nalezené v jižní části jižní polokoule 

a na horských hřebenech tropických oblastí, nejsou arktické, nýbrž patří do severního 

mírného pásma. Jak napsal nedávno p. H. C. Watson: „Postupujeme-li od polárních 

oblastí k rovníkovým šířkám, stává se vysokohorská květena vskutku méně a méně 

arktickou.“ Mnoho forem, které žijí na horách teplejších krajin země a na jižní 

polokouli, má pochybnou cenu a jsou některými přírodovědci hodnoceny jako druhově 

odlišné a jinými jako odrůdy; některé jsou však skutečně totožné a četné z nich, ač 

jsou blízce příbuzné severním formám, musí být hodnoceny jako samostatné druhy. 

Podívejme se nyní, jak můžeme objasnit předchozí skutečnosti na základě domněnky, 

podporované velkým souborem geologických důkazů, že celý svět nebo jeho velká 

část byl v ledově době současně daleko chladnější než dnes. Ledová doba byla — 

měřeno na roky — jistě velmi dlouhá. Uvážíme-li, na jak ohromné prostory se 

rozšířily některé zavlečené rostliny a živočiši za několik století, bude toto období 

dostačovat k jakémukoli stupni stěhování. Když pomalu nastoupil chlad, ustupovaly 

tropické rostliny a ostatní organismy s obou stran směrem k rovníku, sledovány 

množstvím ústrojenců mírného pásma, a ti opět byli sledováni ústrojenci arktickými; ti 

se nás však nyní netýkají. Tropické rostliny, pravděpodobně byly postiženy značným 

vymíráním; jak mnoho, nikdo nemůže říci. Je možné, že dříve měly tropy tolik druhů, 

kolik jich vidíme dnes pohromadě na mysu Dobré naděje a v některých částech 

mírného pásma Austrálie. Protože víme, že četné tropické rostliny a živočiši mohou 

odolávat značnému stupni chladu, mohlo jich mnoho uniknout vyhubení při mírném 

poklesu teploty, zvláště když unikly do nejnižších, nejchráněnějších a nejteplejších 

oblastí. Avšak musíme mít na mysli důležitou skutečnost, že všecky tropické 



organismy do jisté míry strádaly. Naproti tomu ústrojenci mírného pásu strádaly po 

přistěhování blíže rovníku méně, třebaže byly postaveny do poněkud nových 

podmínek. A je jisté, že četné rostliny mírného pásma jsou-li chráněny před nájezdy 

konkurentů, mohou snést daleko teplejší podnebí než v jakém žijí. Zdá se mi tedy, 

uvážíme-li, že tropické organismy byly ve zbědovaném stavu a nemohly vytvořit 

pevnou frontu proti vetřelcům, že je možno, že jistý počet zdatnějších a převládajících 

forem mírného pásma mohl proniknout řadami domorodců a dosáhnout či dokonce 

překročit rovník. Vpád byl ovšem značně podporován vysočinami a snad i suchým 

podnebím, neboť Dr Falconer mi sděluje, že právě vlhkost spojená s horkem tropů je 

tak zhoubná vytrvalým rostlinám mírného pásma. Naproti tomu nejvlhčí a nejteplejší 

kraje poskytovaly útulek tropickým domorodým formám. Horské hřbety na 

severozápad od Himálaje a dlouhá čára Kordiller poskytovaly — jak se zdá — dva 

důležité směry vpádu, a je překvapivou skutečností, kterou mi nedávno sdělil Dr 

Hooker, že všechny kvetoucí rostliny, tj. asi čtyřicet šest druhů, společné Ohňové zemi 

a Evropě, žijí ještě v Severní Americe, která musela být na čáře postupu. Nepochybuji 

však, že některé organismy sestoupily a dokonce překročily i tropické  n í ž i n y  v 

době, kdy byl chlad největší, kdy arktické formy postupovaly asi 25 stupňů zeměpisné 

šířky od svých rodných končin a pokrývaly zemi na úpatí Pyrenejí. V tomto období 

krajního chladna bylo, jak se domnívám, podnebí na rovníku při hladině moře zhruba 

totéž, jako je tam nyní ve výši šesti nebo sedmi tisíc stop.9 Předpokládám, že v tomto 

nejchladnějším období, velké části tropických nížin byly pokryty smíšenou květenou 

tropů a mírného pásma, jaká dnes roste zvlášť bujně na úpatí Himálaje, jak názorně 

popsal Hooker. 

Tak podle mé domněnky značný počet rostlin a málo suchozemských živočichů i 

některé mořské organismy cestovaly v ledové době ze severních a jižních mírných 

pásem do tropické oblasti, a některé dokonce překročily rovník. Když se vrátilo teplo, 

vystoupily tyto formy mírného pásma na nejvyšší hory, když byly vyhubeny v nížině. 

Ty, které se nedostaly na rovník, putovaly zpět na sever nebo na jih do svých bývalých 

domovů; ale formy, které překročily rovník, hlavně severní formy, putovaly stále dál 
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od svých domovů do mírnějšího pásma protilehlé polokoule. Třebaže máme podle 

geologických dokladů důvody k domněnce, že celé množství arktických mlžů nebylo 

téměř vůbec uzpůsobeno na své dlouhé cestě k jihu a při návratu na sever, byl asi 

případ forem, které vtrhly a usadily se na tropických horách a na jižní polokouli zcela 

jiný. Obklopeny cizinci, musely konkurovat mnoha novým formám života, a je 

pravděpodobné, že jim prospěla vybraná uzpůsobení v jejich stavbě, zvycích a tělesné 

soustavě. Tak nyní existují četní z těchto poutníků, třebaže jsou zřejmě spřízněni 

dědičností se svými sourozenci severní a jižní polokoule, ve svých nových domovech 

jako vyhraněné odrůdy nebo odlišné druhy. 

Je podivuhodnou skutečností, na niž dává důraz Hooker pokud jde o Ameriku, a Alph. 

de Candolle pokud jde o Austrálii, že daleko více totožných rostlin a příbuzných forem 

cestovalo zřejmě ze severu na jih,. než naopak. Vidíme však něco málo jižních 

rostlinných forem na horách Bornea a Habeše. Mám podezření, že toto převážné 

stěhování ze severu na jih je způsobeno větším rozsahem pevniny na severu a že 

severní formy žily ve vlastních domovech ve větším počtu a byly proto vlivem 

přírodního výběru a konkurence pokročilejší ve schopnosti převládat nad jinými, než 

jižní formy. Když se tedy pomíchaly v ledové době, byly severní formy schopny 

porazit méně schopné jižní formy. Stejně tak, jako vidíme dnes, že mnoho evropských 

ústrojenců pokrývá půdu v La Platě a v menší míře v Austrálii, a tak do jisté míry 

porazily domorodé formy, zatím co jen velmi málo jižních forem zdomácnělo v 

některých částech Evropy, ač byly kožešiny, vlna a jiné předměty vhodné k přenášení 

semen ve značném rozsahu dováženy v posledních dvou či třech stoletích z La Platy a 

v posledních 30 či 40 letech z Austrálie. Něco podobného se událo v tropických 

horách. Před ledovou dobou byly obývány endemickými vysokohorskými formami, 

které však téměř všude ustoupily převládajícím formám, jež vznikly ve větších 

oblastech a účinnějších dílnách severu. Na mnoha ostrovech jsou domorodé organismy 

téměř v rovnováze či dokonce v menšině proti zdomácnělým; i kdyby domorodé 

organismy nebyly bývaly zcela vyhubeny, jejich počet se značně zmenšil, a to je první 

stupeň směrem k vyhubení. Hora je ostrovem na souši a tropické hory před ledovou 

dobou byly nutně zcela osamoceny. Domnívám se, že ústrojenci těchto ostrovů na 

souši ustoupili těm, kteří vznikli ve větších oblastech severu, zcela stejně jako 



organismy skutečných ostrovů všude nedávno ustoupily pevninským formám, 

zavlečeným lidskou činností. 

Jsem dalek předpokladu, že se všecky potíže odstraní uvedeným názorem na rozšíření 

a příbuznost blízkých druhů, které žijí v severním a jižním mírném pásmu a na horách 

tropických krajin. Je třeba ještě rozluštit velmi mnoho potíží. Nesnažím se ani udat 

přesné cesty a prostředky stěhování, ani důvod, proč se stěhovaly určité druhy a ne 

jiné, proč určité druhy byly uzpůsobeny a daly vznik novým skupinám forem a jiné 

zůstaly beze změn. Nemůžeme doufat ve vysvětlení takových skutečností, dokud 

nedovedeme říci, proč tento druh a ne jiný zdomácněl lidskou činností v cizí zemi, 

proč jeden je rozšířen dvakrát či třikrát tak daleko a je dvakrát či třikrát tak hojný než 

jiný druh ve vlastním domově obou druhů. 

Řekl jsem, že je třeba rozřešit ještě mnoho nesnází. Některé z nich jsou vypsány s 

obdivuhodnou jasností Dr Hookerem v jeho botanických dílech o antarktická oblasti. 

Nemohu je tu rozebírat. Chci jenom říci, že co se týče výskytu totožných druhů na 

místech tak nesmírně vzdálených jako je Kerguelen, Nový Zéland a Ohňová země, 

domnívám se, že se koncem ledové doby značně zúčastnily na jejich rozšíření ledové 

hory, jak naznačil Lyell. Avšak existence četných zcela odlišných druhů, patří rodům 

výlučně obývajícím jih na tom či jiném vzdáleném místě jižní polokoule, je pro mou 

domněnku vývoje uzpůsobením daleko pozoruhodnější případ nesnáze. Některé z 

těchto druhů jsou totiž tak odlišné, že nemůžeme předpokládat, že by bylo dosti času 

od začátku ledové doby pro jejich stěhování a pozdější uzpůsobení na nutný stupeň. 

Tyto skutečnosti naznačují, jak se mi zdá, že zvláštní a velmi odlišné druhy se 

stěhovaly ve směru paprsků z nějakého společného střediska. Myslím, že je třeba jak 

na jižní, tak na severní polokouli přihlížet k dřívějšímu teplému období před začátkem 

ledové doby, kdy antarktické země, pokryté nyní ledem, měly zcela zvláštní a 

osamocenou květenu. Domnívám se, že před tím, než tato květena byla vyhubena 

ledovou dobou, bylo několik málo forem značně rozšířeno na četných místech jižní 

polokoule příležitostnými prostředky přepravy a pomocí tehdejších, nyní již 

pokleslých, ostrovů jako zastávek. Těmito prostředky dostalo, jak se domnívám, jižní 

pobřeží Ameriky, Austrálie a Nového Zélandu příměs týchž zvláštních forem 

rostlinného života. 



Sir Ch. Lyell uvažoval ve zdařilé stati téměř stejnými slovy jako já o účinku velkých 

změn podnebí na zeměpisné rozšíření. Domnívám se, že svět nedávno pocítil jeden ze 

svých velkých cyklů změn a že se tímto názorem, spojeným s uzpůsobením přírodním 

výběrem, dá vysvětlit množství skutečností v dnešním rozšíření totožných a 

příbuzných forem života. Mohlo by se říci, že živé vody proudily po krátkou dobu od 

severu k jihu a zkřížily se na rovníku, že však tekly mohutněji ze severu, takže snadno 

zaplavily jih. Tak jako příliv zanechává svůj naplavený materiál ve vodorovných 

čarách, ale dosahuje výše na březích, kde bývá nevyšší příliv, tak zanechala živá voda 

svůj živý náplav na našich horských vrcholcích v čáře, která se mírně zvedá od 

arktických nížin do velkých výšek na rovníku. Různé bytosti, které tam byly za 

nechány jako trosečníci, můžeme srovnávat s divošskými plemeny lidí, zahnanými a 

žijícími v horských pevnostech téměř každé země, a které jsou nám velmi zajímavou 

památkou na dávné obyvatele okolních nížin. 

 

KAPITOLA XII 

ZEMĚPISNÉ  ROZŠIŘENÍ  

 (POKRAČOVANÍ) 

Rozšíření sladkovodních ústrojenců — O obyvatelích oceánských ostrovů — Chybění 

žab a suchozemských savců — O vztazích obyvatel ostrovů k obyvatelům nejbližší 

pevniny — O osidlování z nejbližšího pramene s následujícím uzpůsobením — Souhrn 

předešlé a této kapitoly. 

 

Protože jsou jezera a říční soustavy od sebe odděleny zábranami souše, mohlo by se 

myslet, že by sladkovodní ústrojenci nedosáhli značného rozšíření v téže oblasti, a 

protože moře je zřejmě ještě nepřekročitelnější překážkou, že by se nikdy nemohli 

rozšířit do vzdálených oblastí. Avšak ve skutečnosti je tomu právě naopak. Nejenže 

sladkovodní druhy, patřící zcela odlišným třídám, mají nesmírné rozšíření, nýbrž i 

druhy jim příbuzné převládají pozoruhodně po celém světě. Vzpomínám si dobře, že 

jsem při prvním sběru v brazilských sladkých vodách byl velmi překvapen podobností 



sladkovodního hmyzu, mlžů atd. a nepodobností okolních suchozemských bytostí ve 

srovnání s britskými. 

Avšak tato schopnost sladkovodních ústrojenců značně se šířit může být, i když je 

neočekávaná, vysvětlena ve většině případů — jak myslím — tím, že se přizpůsobily 

krátkému a častému stěhování z rybníka do rybníka či z řeky do řeky, což je jim velmi 

užitečné; z této schopnosti vyplývá jako téměř nutný důsledek sklon k dalekému 

šíření. Můžeme tu uvažovat jen o několika málo případech. Co se týče ryb, věřím, že 

některé druhy se nikdy nevyskytují ve sladkých vodách vzdálených pevnin. Avšak na 

téže pevnině mají druhy často značné a téměř rozmarné rozšíření, neboť dvě říční 

soustavy mohou mít některé ryby společné a některé rozdílné. Několik skutečností 

podporuje — jak se zdá — možnost jejich příležitostného přenesení náhodnými 

prostředky, jako je to, že v Indii nezřídka spadne živá ryba zanesená smrští, nebo 

životnost jiker vytažených z vody. Jsem však nakloněn přičítat šíření sladkovodních 

ryb hlavně drobným nedávným změnám v nadmořské výšce souše, které způsobily, že 

se jedna řeka vlévá do druhé. Mohu rovněž podat příklady, že k tomu došlo při 

povodních bez jakékoli změny nadmořské výšky. V rýnské spraši máme důkaz 

značných změn nad mořské výšky souše ve velmi nedávné době geologické, kdy 

povrch byl obydlen dnešními suchozemskými i sladkovodními měkkýši. Velký rozdíl 

ryb na protilehlých stranách souvislých pohoří, která odedávna oddělovala říční 

soustavy a zcela zabránila v jejich soutoku, vede — jak se zdá — ke stejnému závěru. 

Pokud jde o příbuzné sladkovodní ryby, které se vyskytují na velmi odlehlých místech 

světa, je tu bezpochyby mnoho případů, které dnes nedovedeme vysvětlit, ale některé 

sladkovodní ryby patří velmi dávným formám, a v takových případech bylo dostatek 

času pro velké zeměpisné změny a tak i čas a prostředky pro takovéto stěhování. Za 

druhé: mořské ryby mohou být při opatrném postupu zvolna navyknuty na život ve 

sladké vodě a podle Valencienna je sotva nějaká skupina ryb omezena výlučně na 

sladkou vodu, takže si můžeme představit, že mořský příslušník sladkovodní skupiny 

může daleko putovat podél mořských břehů a pak se uzpůsobit a přizpůsobit sladké 

vodě vzdálené země. 

Některé druhy sladkovodních mlžů mají velmi rozsáhlé rozšíření, a příbuzné druhy, 

které podle mé domněnky vznikly ze společných rodičů a vyšly z jednoho střediska, 



převládají v celém světě. Jejich rozšíření mě z počátku velmi mátlo, neboť jejich 

vajíčka se nehodí k přenášení ptáky a jsou bezprostředně usmrcována mořskou vodou, 

stejně jako dospělí jedinci. Nerozuměl jsem ani, jak se některé zavlečené a zdivočelé 

druhy rychle rozšířily v téže oblasti. Avšak dvě skutečnosti, které jsem pozoroval — a 

není pochyby o tom, že musí být pozorováno ještě mnoho jiných — vrhají jakési 

světlo na tento předmět. Vylétla-li kachna náhle z rybníka, pokrytého okřehkem, viděl 

jsem podvakrát, že tyto drobné rostlinky se jím přichytily na hřbetě, a stalo se mi, když 

jsem přenášel malý okřehek z jednoho akvaria do jiného, že jsem nechtě nasadil 

sladkovodní mlže z jednoho do druhého. Avšak druhý činitel je asi účinnější: zavěsil 

jsem kachní nohu, která může představovat nohu ptáka, spícího v přírodním rybníku, 

do akvária, kde se líhlo mnoho vajíček sladkovodních mlžů, a shledal jsem, že se 

velmi mnoho krajně drobných a právě vylíhlých mlžů vyšplhalo na nohu a přisálo se k 

ní tak pevně, že při zvednutí z vody nemohly být setřeseny, třebaže by v poněkud 

pokročilejším věku samy odpadly. Tito právě vylíhlí měkkýši, třebaže jsou svou 

povahou vodními organismy, přežili na kachní noze ve vlhkém vzduchu dvanáct až 

dvacet čtyři hodin a za tu dobu by kachna či volavka uletěla nejméně šest či sedm set 

mil a jistě by se usadila na rybníčku či toku, kdyby byla zaváta přes moře na oceánský 

ostrov či na nějaké jiné vzdálené místo. Sir Charles Lyell mi rovněž sděluje, že byl 

chycen potápník (Dytiscus) spolu s plžem Ancylus, který se ho držel velmi pevně; 

potápník téže čeledi, Colymbetes, zaletěl jednou na palubu. lodi Beagle ve vzdálenosti 

pětačtyřiceti mil od nejbližší země; jak daleko by mohl doletět za příhodného větru, 

nemůže nikdo říci. 

Co se týče rostlin, bylo dávno známo, jak nesmírné rozšíření mají četné sladkovodní 

nebo bažinné druhy jak na pevnině, tak i na nejvzdálenějších oceánských ostrovech. 

Zřetelně se to ukazuje, jak říká. Alphons de Candolle, na velkých skupinách 

suchozemských rostlin, které mají jen velmi málo vodních příslušníků, protože se zdá, 

jakoby bezprostředně nabývaly velmi značného rozšíření následkem svého vodního 

způsobu života. Myslím, že vhodné prostředky šíření vysvětlují tuto skutečnost. Již 

jsem se zmínil o tom, že se příležitostně, i když zřídka, zachytí půda v nějakém 

množství na nohách a zobácích ptáků. Brodiví ptáci, kteří se pohybují na bahnitých 

březích rybníků, nejspíše budou mít zablácené nohy, byli-li náhle vyplašeni. Mohu 



dokázat, že ptáci tohoto řádu jsou největšími tuláky a bývají příležitostně zastihnutí na 

nejvzdálenějších a pustých ostrovech otevřeného oceánu; nemají ve zvyku sedat na 

mořskou hladinu, takže bahno by se jim nesmylo s nohou. Doletí-li k zemi, jistě poletí 

na svá původní sladkovodní loviště. Nevěřím, že botanici mají představu o tom, kolik 

semen bývá v bahně rybníků. Provedl jsme několik drobných pokusů, ale uvedu tu jen 

nejvýznačnější případ. V únoru jsem vzal tři lžíce bahna ze tří různých míst pod vodou 

na břehu rybníčku; bahno vážilo za sucha jen 6 a ¾ unce. Uchoval jsem je na průzkum 

po šest měsíců, vytrhávaje a počítaje každou rostlinu, která vyrostla. Rostliny patřily 

četným druhům. Bylo jich celkem 537, a přece bylo řídkého bahna tolik, kolik se vejde 

do šálku na snídani! Uvážíme-li tyto skutečnosti, bylo by nevysvětlitelnou okolností, 

kdyby vodní ptáci nepřenášeli semena sladkovodních rostlin na velké vzdálenosti a 

kdyby proto tyto rostliny neměly velmi rozsáhlé rozšíření. Týž činitel asi zasáhl u 

vajíček některých druhů sladkovodních živočichů. 

Jiní neznámí činitelé měli pravděpodobně rovněž jakýsi vliv. Zjistil jsem, že 

sladkovodní ryby žerou některá semena, třebaže vyvrhují jiné druhy, když je byly 

spolkly. I malé rybky pohltí středně velká semena, například semena stulíku a rdestu. 

Století za stoletím volavky a jiní ptáci požírali denně ryby; pak se vznesli a letěli k 

jiným vodám nebo byli zaváti přes moře; a viděli jsme, že semena podrží klíčivost po 

mnoho hodin, byla-li vyloučena ve vývržcích nebo výkalech. Když jsem uviděl velké 

rozměry indického lotosu (Nelumbium) a vzpomněl si na to, co říká o této rostlině 

Alph. de Candolle, domníval jsem se, že jeho rozšíření je zcela nevysvětlitelné. Avšak 

Audubon tvrdí, že našel semena velkého jižního leknínu (podle Dr Hookera 

pravděpodobně Nelumbium luteum) v žaludku volavky. Třebaže neznám bližších 

údajů, přece podle obdoby soudím, že volavka, která zaletí k jinému rybníku a uloví 

značné množství ryb, vyvrhne pravděpodobně ze žaludku chomáček obsahující 

nestrávená semena Nelumbia; nebo mohou být semena vytroušena ptákem při krmení 

mladých stejně tak, jako bývají někdy vytroušeny i ryby. 

Uvažujeme-li o těchto několika způsobech rozšíření, měli bychom mít na paměti, že 

rybník nebo potok při svém vzniku, například na vynořujícím se ostrůvku, budou 

neobsazeny a jediné semeno nebo vajíčko bude mít dobrou příležitost k úspěchu. 

Třebaže tam bude vždycky boj o život mezi jedinci druhů, které obsadily rybník, i 



když jich bude málo, přece pro menší počet druhů ve srovnání se souší bude asi 

konkurence méně ostrá mezi vodními druhy než mezi suchozemskými; proto bude mít 

vetřelec z vod cizí oblasti lepší příležitost uchytit se na nějakém místě, než v případě 

suchozemských obyvatel. Měli bychom si také vzpomenout, že některé — a možná 

četné — sladkovodní organismy stojí nízko v soustavě přírody a že máme důvody k 

domněnce, že se takové nízce organisované bytosti mění nebo jsou uzpůsobovány 

pomaleji než vyšší typy, a to poskytne poměrně delší čas pro stěhování těchto vodních 

druhů. Neměl bych zapomínat na pravděpodobnost toho, že četné druhy byly dříve 

rozšířeny na nesmírných plochách tak souvisle, jak jen mohou být rozšířeny 

sladkovodní organismy, a že byly později vyhubeny v jednotlivých oblastech, které 

leží uprostřed. Avšak rozsáhlé rozšíření sladko vodních rostlin a nižších živočichů, ať 

si již uchovaly totožnou formu nebo jsou poněkud uzpůsobeny, závisí podle mého 

mínění hlavně na dalekém šíření jejich semen a vajíček zvířaty, hlavně sladkovodními 

ptáky, kteří mají velké schopnosti letu a přelétají snadno z jedné vodní nádržky k jiné, 

často vzdálené. Příroda, tak jako pečlivý zahradník, bere semena ze zvláštního záhonu 

a zaseje je do jiného, který je pro ně stejně vhodný. 

 

O obyvatelích oceánských ostrovů 

Přistupujeme nyní k poslední ze tří skutečností, které jsem vybral, protože poskytují 

nejvyšší stupeň nesnází pro názor, že všichni jedinci jak téhož druhu, tak i příbuzných 

druhů vznikli z jediných rodičů a proto všichni vyšli ze stejného rodiště, přestože 

časem osídlili vzdálená místa na zeměkouli. Již jsem řekl, že po pravdě nemohu uznat 

Forbesův názor o rozsahu pevnin, který by při správném domýšlení vedl k domněnce, 

že v nedávné době byly všecky dnešní ostrovy téměř nebo zcela spojeny s nějakou 

pevninou. Tento názor by odstranil četné obtíže, avšak nevysvětlil by, jak se 

domnívám, všecky skutečnosti vztahující se k ostrovním ústrojencům. V následujících 

poznámkách nevěnuji se jen otázce šíření, ale budu také uvažovat o některých jiných 

skutečnostech, které se týkají správnosti obou domněnek o nezávislém stvoření a o 

vývoji uzpůsobením. 



Rozmanité druhy obývající oceánské ostrovy jsou nečetné ve srovnání s druhy na 

stejné ploše pevniny. Alph. de Candolle to zjistil u rostlin a Wollaston u hmyzu. 

Díváme-li se na velký rozsah a rozmanitost stanovišť na Novém Zélandu, který se 

táhne v rovnoběžkovém směru přes 780 mil, s rostlinami na stejné ploše na mysu 

Dobré naděje nebo v Austrálii, musíme — jak myslím — uznat, že něco, co je zcela 

nezávislé na jakýchkoli rozdílech ve fysikálních podmínkách, způsobilo tak velké 

rozdíly v počtu. Dokonce i jednotvárný kraj Cambridgeský má 874 rostlin a ostrůvek 

Anglesea 764, ale několik kapradin a něco málo zavlečených rostlin je zahrnuto v 

těchto číslech a srovnání není zcela správné v některých jiných směrech. Máme důkaz 

o tom, že pustý ostrov Ascension měl původně jen půl tuctu semenných rostlin, ale 

mnoho jich na něm zdomácnělo stejně jako na Novém Zélandě a na každém jiném 

oceánském ostrově, který můžeme jmenovat. Máme důvody k domněnce, že na Sv. 

Heleně zavlečené rostliny a živočiši téměř nebo zcela vyhubili četné domorodé 

ústrojence. Ten, kdo uznává učení o stvoření každého jednotlivého druhu, musí 

přiznat, že na oceánských ostrovech nebyl stvořen dostatečný počet nejlépe 

přizpůsobených rostlin a živočichů, neboť člověk je bezděky osídlil z různých 

pramenů daleko plněji a dokonaleji než příroda. 

Třebaže je počet typů obyvatel oceánských ostrovů sporý, poměr endemických druhů 

(tj. takových, které se nevyskytují nikde jinde na světě) je často krajně veliký. 

Srovnáme-li například počet endemických suchozemských plžů na Madeiře nebo 

endemických ptáků na Galapagách s počtem, nalezeným na kterékoli pevnině, a pak 

srovnáme plochu ostrovů s plochou pevniny, uvidíme, že to je pravda. Tato věc se dala 

čekat podle mé domněnky, neboť jak jsem už vysvětlil, druhy, které náhodou dorazí 

po dlouhých přestávkách do nové a osamocené oblasti a musí soutěžit s novými druhy, 

budou mít mimořádný sklon k uzpůsobení a často vytvoří skupiny uzpůsobeného 

potomstva. Z toho však naprosto nevyplývá, že jsou-li téměř všecky druhy jedné třídy 

na nějakém ostrově zvláštní, jsou zvláštní i druhy jiné třídy nebo oddělení téže třídy; 

tento rozdíl závisí, jak se zdá, zčásti na tom, že druhy, které nebyly uzpůsobeny, se 

přistěhovaly snadno ve skupině, takže jejich vzájemné vztahy nebyly příliš porušeny, a 

z části na častém příchodu neuzpůsobených přistěhovalců z mateřské země a 

pozdějším vzájemném křížení s nimi. Vzhledem k účinku tohoto křížení bychom měli 



pamatovat na to, že potomstvo takového křížení získá téměř určitě na životnosti, takže 

i příležitostné křížení dá větší výsledek, než by se zprvu dalo očekávat. 

Uvedu několik příkladů: Na Galapagách je zvláštní téměř každý suchozemský pták, 

ale z mořských ptáků jen dva z devíti. Je všeobecně známo, že mořští ptáci přilétají na 

tyto ostrovy spíše než suchozemští ptáci. Ostrov Bermuda naproti tomu, který leží asi 

stejně daleko od Severní Ameriky jako Galapagy od Jižní Ameriky a který má velmi 

zvláštní půdu, nemá ani jediného endemického suchozemského ptáka, a podle 

obdivuhodného popisu Bermudy od p. J. M. Jonesa víme, že četní severoameričtí ptáci 

navštěvují za svých velkých každoročních cest buď pravidelně, nebo příležitostně 

tento ostrov. Madeira nemá ani jediného zvláštního ptáka a četní evropští a afričtí ptáci 

jsou tam zaváti skoro každý rok, jak mi sděluje p. E. V. Harcourt. A tak tyto dva 

ostrovy, Bermuda a Madeira, byly osídleny ptáky, kteří po dlouhé věky spolu zápasili 

ve svých dávných domovech a navzájem se přizpůsobili jedni druhým. Když se usadili 

v nových domovech, každý byl udržován druhými na svém vlastním místě a ve svém 

vlastním způsobu života a proto měl jen malý sklon k uzpůsobení. Každý sklon k 

uzpůsobení byl rovněž bržděn křížením s neuzpůsobenými přistěhovalci z mateřské 

oblasti. Madeira je naproti tomu obývána obdivuhodným počtem zvláštních 

suchozemských plžů, kdežto žádný z mořských měkkýšů není omezen jen na její 

břehy. I když nevíme, jak se šíří mořští měkkýši, přece vidíme, že jejich vajíčka či 

larvy mohou být přenášeny přichycené snad na chaluhy nebo plavené dřevo daleko 

snáze než suchozemští měkkýši přes tři sta či čtyři sta mil otevřeného moře. Různé 

řády hmyzu na Madeiře zřejmě podávají obdobné skutečnosti. 

Na oceánských ostrovech někdy chybějí jisté třídy a jejich místa jsou zřejmě obsazena 

jinými obyvateli. Na Galapagách zaujímají místa savců plazi a na Novém Zélandě 

ohromní bezkřídlí ptáci. Dr Hooker ukázal na rostlinách Galapag, že poměrná čísla 

různých řádů jsou velmi odlišná od poměrů, jaké jsou jinde. Takové rozdíly se 

zpravidla přičítají fysickým podmínkám ostrovů, ale tento výklad se mi zdá nemálo 

pochybný. Snadnost přistěhování byla, jak myslím, při nejmenším stejně důležitá, jako 

povaha podmínek. 



Mohl bych uvést mnoho drobných skutečností o obyvatelích vzdálených ostrovů. 

Například na jistých ostrovech neobývaných savci mají některé endemické rostliny 

krásně hákovitá semena, a přece jen málo vztahů je nápadnějších než přizpůsobení 

semen s háčky pro přenos ve vlně a srsti čtvernožců. Tento případ podle mého názoru 

nedělá žádné potíže neboť hákovité semeno může být přeneseno na ostrov jinými 

prostředky a rostlina se pak poněkud uzpůsobí, ale stále si ponechá hákovitá semena; 

vytvoří endemický druh, který má bezcenný přívěsek, jako bývají všecky ostatní 

zakrnělé orgány, jako jsou například zmačkaná křídla pod srostlými krovkami mnoha 

ostrovních brouků. Ostrovy také často mají stromy i keře, patřící rodům, které jinde 

mají jen bylinné druhy. Jak ukázal Alph. de Candolle, mají stromy zpravidla omezené 

rozšíření, ať již je příčina toho jakákoli. Stromy by tedy sotva mohly dospět na 

oceánské ostrovy, ale kdyby se na ostrově usadily byliny, které by neměly naději na 

úspěšnou soutěž ve vzrůstu s plně vyvinutým stromem a měly konkurovat jen s 

bylinami, mohly by snadno získat výhodu ve stále štíhlejším a vyšším růstu a přerostly 

by ostatní rostliny. Je-li tomu tak, potom bude mít přírodní výběr často sklon přidávat 

na vzrůstu bylinám, rostoucím na oceánských ostrovech, ať už patří kterémukoli řádu, 

a tak je změní zprvu v keře a konečně v stromy. 

Pokud se týče chybění celých řádů na oceánských ostrovech, Bory St. Vincent již 

dávno napsal, že obojživelníci (žáby, ropuchy, mloci) nebyli nikdy nalezeni na žádném 

z mnoha ostrovů, kterými jsou posety velké oceány. Dal jsem si práci s ověřením 

tohoto tvrzení a shledal jsem, že je zcela pravdivé. Tvrdili mi sice, že nějaký druh žab 

žije na horách velikého ostrova novozélandského, mám však podezření, že se tato 

výjimka (je-li toto tvrzení správné) dá vysvětlit činností ledovců. Toto všeobecné 

chybění žab, ropuch a mloků na tak mnoha oceánských ostrovech se nemůže přičítat 

jejich fysickým podmínkám; vskutku se zdá, že ostrovy jsou zvláště příhodné pro tyto 

živočichy, neboť žáby byly zavlečeny na Madeiru, Azory a Mauritius a rozmnožily se 

tak, že se staly obtížnými. Protože však je známo, že tito živočiši a jejich pulci jsou 

bezprostředně usmrcováni mořskou vodou, vidíme, jak se domnívám, že by jejich 

doprava přes moře byla velmi obtížná a že se proto nevyskytují na žádném z 

oceánských ostrovů. Bylo by však velmi těžko vysvětlit, proč by tam podle domněnky 

o stvoření neměli být stvořeni. 



Savci poskytují jiný a podobný příklad. Hledal jsem pečlivě v nejstarších cestopisech, 

ale ještě jsem neskončil svůj průzkum; doposud jsem nenašel jediný nepochybný 

případ suchozemského savce (kromě domácích zvířat, chovaných domorodci), který 

by žil na ostrově vzdáleném více než 300 mil od pevniny nebo velkého pevninského 

ostrova; a četné ostrovy v mnohem menší vzdálenosti jsou stejně pusté. Falklandské 

ostrovy, které jsou obývány vlkovitou liškou, se nejvíce přiblížily výjimce, ale tato 

skupina nemůže být označována za oceánskou, neboť leží na mělčině, spojené s 

pevninou; kromě toho ledové hory dříve zanášely balvany k jejich západnímu pobřeží 

a s nimi mohly být přineseny lišky, jak se tak často stává v Arktidě. A přece se nedá 

říci, že by malé ostrovy neuživily malé savce, neboť se vyskytují v mnoha částech 

světa na velmi malých ostrůvcích, pokud jsou poblíž pevniny, a sotva můžeme 

jmenovat ostrov, na němž by nezdivočel a značně se nerozmnožil některý z našich 

malých čtvernožců. Nelze říci podle obvyklého názoru o stvoření, že tu nebylo dost 

času na vytvoření savců. Mnohé sopečné ostrovy jsou dosti staré, jak ukazuje úžasný 

pokles, kterému byly podrobeny, a třetihorní vrstvy na nich. Rovněž tam bylo dosti 

času na vznik endemických druhů, patřících do jiných tříd, a je domněnka, že na 

pevninách se savci objevují a mizí rychleji než nižší živočiši. I když suchozemští savci 

se nevyskytují na oceánských ostrovech, poletující savci jsou téměř na každém 

ostrově. Nový Zéland má dva netopýry, kteří nežijí nikde jinde na celém světě; ostrov 

Norfolk, souostroví Viti, ostrovy Boninské, Karoliny, Mariany a Mauritius mají 

všechny zvláštní netopýry. Můžeme se ptát, proč předpokládaná tvůrčí síla stvořila na 

vzdálených ostrovech netopýry a žádné jiné savce? Podle mého názoru se může tato 

otázka snadno zodpovědět, protože se žádný suchozemský savec nemůže přenést přes 

velké mořské prostory, ale netopýři je mohou přeletět. Netopýři byli viděni za dne při 

přeletu daleko v Atlantickém oceáně a dva severoamerické druhy buď pravidelně nebo 

příležitostně navštěvují ostrov Bermudu, vzdálený 600 mil od pevniny. Dověděl jsem 

se od pana Tomese, který zvláště studoval tuto čeleď, že četné druhy mají ohromné 

rozšíření a vyskytují se na pevninách a na velmi vzdálených ostrovech. Můžeme tedy 

jen předpokládat, že byly takové stěhovavé druhy uzpůsobeny přírodním výběrem ve 

svých nových domovech souhlasně se svým novým postavením a. tak můžeme 



porozumět výskytu endemických netopýrů na ostrovech a chybění všech pozemních 

savců. 

Kromě chybění suchozemských savců, které je ve vztahu ke vzdá lenosti ostrovů od 

pevnin, je tu rovněž vztah do jisté míry nezávislý na vzdálenosti, vztah mezi hloubkou 

moře, které odděluje ostrov od sousední pevniny, a výskytem týchž či příbuzných, více 

či méně uzpůsobených druhů na obou z nich. Pan Windsor Earl provedl několik 

vhodných pozorování o tomto předmětu na velkém Malajském souostroví, které je 

rozděleno u Celebesu prostorem hlubokého oceánu; tento prostor odděluje dvě velmi 

odlišné savčí zvířeny. Na druhé straně jsou ostrovy položeny na nepříliš hlubokých 

podmořských lavicích a jsou obývány blízce příbuznými nebo totožnými čtvernožci. 

Několik málo nepravidelností se bezpochyby vyskytuje na tomto velkém souostroví a 

je velmi obtížné utvořit si v některých případech správný úsudek vzhledem k 

pravděpodobnému zdomácnění jistých savců lidským přičiněním, ale brzy bude vrženo 

mnoho světla na přírodní poměry tohoto souostroví obdivuhodnými a důmyslnými 

výzkumy p. Wallace. Neměl jsem ještě kdy sledovat tento předmět ve všech 

světadílech, ale až dosud se tento vztah zpravidla osvědčuje. Vidíme, že Britanie je 

oddělena mělkým průlivem od Evropy, a na obou stranách jsou titíž savci; 

s obdobnými skutečnostmi se potkáváme na mnoha ostrovech oddělených podobnými 

průlivy od Australie. Západoindické ostrovy jsou na hlubokém podmořském prahu v 

hloubce skoro 1000 stop10 a najdeme na nich americké formy, jenže druhy a dokonce i 

rody jsou odlišné. Protože stupeň uzpůsobení ve všech případech závisí do jisté míry 

na uplynulém čase a protože při změnách nadmořské výšky je zřejmé, že ostrovy 

oddělené mělkými průlivy byly spíše souvisle spojeny s pevninou než ostrovy 

oddělené hlubšími průlivy, porozumíme časté souvislosti mezi hloubkou moře a 

stupněm příbuznosti savčích obyvatel ostrovů k sousední pevnině — vztah, který 

názorem o nezávislém aktu stvoření nelze vysvětlit. 

Všecky předchozí poznámky o obyvatelích oceánských ostrovů — totiž o chudosti 

počtu druhů — bohatství endemických forem ve zvláštních třídách nebo odděleních 

tříd — chybění celých skupin, jako žab a suchozemských savců, přes výskyt 
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poletujících netopýrů — zvláštní poměry v jistých řádech rostlin — vývin bylinných 

forem ve stromy atd., všecko to, jak se mi zdá, se shoduje lépe názorem, že 

příležitostné prostředky dopravy měly značný účinek v dlouhých časových obdobích, 

než s názorem, že všecky naše oceánské ostrovy byly kdysi spojeny s pevninami 

souvislou zemí, neboť podle tohoto názoru by bylo stěhování úplnější; a uznáme 

uzpůsobení, pak by všechny tyto formy života byly stejnoměrněji uzpůsobeny ve 

shodě s rozhodným vlivem vztahu ústrojence k ústrojenci. 

Nepopírám, že je mnoho vážných překážek, které nám brání po rozumět tomu, jak 

mohli dosáhnout dnešních domovů někteří obyvatelé vzdálenějších ostrovů, ať si již 

podržují touž druhovou formu, nebo byli uzpůsobeni od svého příchodu. Nesmí se 

však přehlížet pravděpodobnost, že tu byly jako zastávky četné ostrovy, po nichž nyní 

nezbývají ani trosky. Podám tu jediný příklad jedné z obtíží: Téměř všechny oceánské 

ostrovy, i ty nejosamělejší a nejmenší, jsou obývány suchozemskými plži, zpravidla 

endemickými druhy, ale někdy i druhy, které žijí i jinde. Dr Aug A. Gould uvedl četné 

zajímavé případy suchozemských plžů tichomořských ostrovů. Je všeobecně známo, 

že suchozemští plži jsou snadno usmrceni solí; jejich vajíčka, aspoň ta, která jsem 

zkoušel, klesají na dno ve slané vodě a jsou jí usmrcována. Podle mého názoru tu však 

je nějaký neznámý, ale velmi účinný prostředek jejich šíření. Vyšplhají se snad právě 

vylíhlá mláďata na nohy ptáků, kteří odpočívají na zemi, přichytí se a tak jsou 

přenášena? Napadlo mi, že hlemýždi, kteří přezimují a mají ústí ulity uzavřeno 

blanitým víčkem, mohou být v puklinách plovoucích kmenů přeneseni přes dosti 

široké mořské průlivy. Zjistil jsem též, že několik druhů v tomto stavu odolalo bez 

pohromy ponoření do mořské vody po sedm dní. Jeden z těchto hlemýžďů byl 

hlemýžď zahradní, Helix pomatia, a když znovu přezimoval, ponořil jsem ho do vody 

na dvacet dní a zcela se vzpamatoval. Protože tento druh má tlusté vápnité víčko, 

odstranil jsem je, a když vytvořil nové blanité víčko, ponořil jsem jej na čtrnáct dní do 

mořské vody; vzpamatoval se a odplazil pryč. Bylo by však třeba provést více pokusů 

o tomto předmětu. 

Nejpozoruhodnější a pro nás nejdůležitější skutečnost, která se týká ostrovních forem, 

je jejich příbuznost k obyvatelům nejbližší pevniny, při čemž to nejsou zcela tytéž 

druhy. O této skutečnosti bych mohl podat četné příklady. Uvedu jen jeden, a to z 



Galapag, které leží na rovníku asi 500—600 mil od břehů Jižní Ameriky. Téměř každý 

organismus souše i vody jeví tam neomylný ráz americké pevniny. Je tam šestadvacet 

suchozemských ptáků a pětadvacet z nich je hodnoceno p. Gouldem jako odlišné 

druhy, o nichž se předpokládá, že tam byly stvořeny; avšak blízká příbuznost většiny 

těchto ptáků s americkými druhy v každém znaku, ve zvycích, pohybech a tónech 

hlasu, je zřetelná. Stejně tak je tomu u jiných živočichů a téměř u všech rostlin, jak 

ukázal Dr. Hooker ve svém obdivuhodném pojednání o květeně tohoto souostroví. 

Přírodovědec, který se dívá na obyvatele těchto sopečných ostrovů v Tichomoří, 

vzdálených mnoho set mil od pevniny, přece cítí, že stojí na americké půdě. Proč by to 

tak mělo být? Proč by měly druhy, o nichž se předpokládá, že byly stvořeny na 

Galapagách a nikde jinde, mít tak zřetelné stopy příbuznosti s těmi, které byly 

stvořeny v Americe? V životních podmínkách, v geologické povaze ostrovů, V jejich 

výšce i podnebí nebo v poměrech, v nichž jsou spolu sdruženy některé třídy není nic, 

co by se blízce podobalo podmínkám jihoamerického pobřeží: ve skutečnosti jsou tu 

význačné rozdíly ve všech těchto ohledech. Naproti tomu je značný stupeň příbuznosti 

v sopečné povaze půdy, v podnebí, výšce a rozměrech ostrovů mezi Galapagy a 

Kapverdskými ostrovy: jak se však zcela a naprosto liší jejich obyvatelé! Obyvatelé 

Kapverdských ostrovů jsou spřízněni s africkými právě tak, jako obyvatelé Galapag s 

americkými. Věřím, že tato závažná skutečnost nemůže být vysvětlena obvyklým 

názorem o nezávislém stvoření, kdežto podle názoru, který tu hájím, je zřejmé, že by 

Galapagy snadno dostaly přistěhovalce z Ameriky a Kapverdské ostrovy z Afriky, ať 

již příležitostnými prostředky přenosu, ať tak, že dříve souvisely s pevninou; takoví 

přistěhovalci by se snadno uzpůsobili, zásada dědičnosti však stále bude prozrazovat 

jejich původní rodiště. 

Mohl bych uvést mnoho obdobných skutečností. Je to vskutku nejvšeobecnější 

pravidlo, že endemické organismy ostrova jsou příbuzné ústrojencům nejbližší 

pevniny nebo jiných blízkých ostrovů. Výjimek je málo a většinu z nich lze vysvětlit. 

Tak rostliny Kerguelenu, i když je blíže Africe než Americe, jsou příbuzné — a to 

velmi blízce příbuzné — rostlinám Ameriky, jak víme ze zprávy Dr Hookera. 

Uvážíme-li však, že tento ostrov byl hlavně osazen semeny, přinesenými s půdou a 

kamením na ledovcích hnaných převládajícími proudy, zmizí tato nesrovnalost. Nový 



Zéland je svými endemickými rostlinami daleko více spřízněn s Austrálií, nejbližší 

pevninou, než s kteroukoli jinou zemí, a to se právě dalo očekávat. Je však také zřejmě 

příbuzný Jižní Americe, která — i když je druhou nejbližší pevnin — je tak 

mimořádně vzdálená, že se tato skutečnost stává odchylkou. Ale tato nesnáz téměř 

zmizí při názoru, že jak Nový Zéland, tak Jižní Amerika a jiné jižní země byly již 

dávno částečně osídleny z téhož prostředního, i když vzdáleného místa, totiž z 

Antarktických ostrovů, dokud byly pokryty rostlinstvem před začátkem ledové doby. 

Příbuznost mezi květenou jihozápadního cípu Austrálie a mysu Dobré naděje, která jak 

potvrzuje Dr Hooker, je slabá, ale skutečná, je daleko pozoruhodnější případ a je dnes 

nevysvětlitelná. Avšak tato příbuznost je omezena na rostliny a nepochybuji, že se 

jednou vysvětlí. 

Zákon, který působí, aby obyvatelé jednoho souostroví, i když jsou druhově odlišní, 

byli blízce příbuzní obyvatelům nejbližší pevniny, se — jak vidíme — někdy uplatňuje 

též v malém měřítku, ale velmi za jímavě uvnitř téhož souostroví. Tak četné ostrovy 

Galapag jsou osazeny, jak jsem ukázal jinde, docela obdivuhodně velmi příbuznými 

druhy, takže obyvatelé každého jednotlivého ostrova, i když jsou zpravidla odlišní, 

jsou nesrovnatelně blíže příbuzní sobě navzájem než obyvatelům kterékoli jiné části 

světa. A to se právě dalo očekávat podle mého názoru, neboť ostrovy jsou tak blízké 

sobě navzájem, že téměř určitě dostaly přistěhovalce ze stejného původního pramene 

nebo jedny od druhých. Avšak této různosti endemických obyvatelů ostrovů může být 

užito jako důkazu proti mým názorům. Může se totiž naskytnout otázka, jak se to 

mohlo stát, že na četných ostrovech, které jsou na dohled jeden od druhého, mají 

stejnou geologickou povahu, stejnou výšku, podnebí atd., byli četní přistěhovalci různě 

uzpůsobeni, i když v malé míře. Dlouho se mi zdálo, že je to velká nesnáz; vzniká 

však hlavně z hluboko zakořeněné chyby, že pokládáme fysické podmínky země za 

nejdůležitější pro její obyvatele, zatím co nemůže být, jak se domnívám, popřeno, že 

povaha ostatních obyvatel, s nimiž musí každý druh konkurovat, je při nejmenším 

stejně důležitá a je zpravidla daleko důležitějším prvkem úspěchu. Podíváme-li se nyní 

na ty obyvatele Galapag, kteří byli nalezeni v jiných částech světa (necháme-li stranou 

na okamžik endemické druhy, které sem nemůžeme po právu zahrnout, neboť 

uvažujeme o tom, jak byly uzpůsobeny od svého příchodu), shledáváme značný stupeň 



rozdílů mezi jednotlivými ostrovy. Tento rozdíl se skutečně dal očekávat podle názoru, 

že ostrovy byly osídleny příležitostnými prostředky dopravy — semeno jedné rostliny 

bylo například zaneseno na jeden ostrov, a semeno jiné rostliny na jiný. Když se tak v 

dřívějších dobách usadil na kterémkoli ostrovu nebo na několika ostrovech nějaký 

přistěhovalec, nebo když se potom rozšířil s ostrova na ostrov, byl nepochybně 

vystaven různým životním podmínkám na různých ostrovech, neboť byl nucen 

konkurovat s jinými skupinami ústrojenců. Rostlina by například našla nejvhodnější 

půdu dokonaleji osazenu jinými rostlinami na jednom ostrově než na druhém a byla by 

vystavena útokům poněkud odlišných nepřátel. Kdyby se pak měnila, přírodní výběr 

by pravděpodobně dával přednost různým odrůdám na různých ostrovech. Některé 

druhy se však mohly šířit a přece si uchovat týž ráz na celém souostroví, stejně jako 

vidím, že se na pevninách některé druhy značně rozšíří a zůstávají stejné. 

Stejně překvapující skutečností v tomto případě Galapag a v menší míře také v 

některých obdobných případech je, že se nové druhy, vzniklé na oddělených 

ostrovech, nerozšířily rychle na jiné ostrovy. Avšak ostrovy, i když jsou na dohled 

jeden od druhého, jsou odděleny hlubokými průlivy, které jsou nejčastěji širší než 

Britský průliv, a není tu žádný důvod k domněnce, že byly v některém dřívějším 

období souvisle spojeny. Mořské proudy jsou rychlé a ženou se napříč souostrovím a 

vichřice či vítr jsou mimořádně vzácné, takže ostrovy jsou daleko účinněji od sebe 

odděleny, než se zdá podle mapy. Nicméně dosti velký počet druhů, jak těch, které 

byly nalezeny na jiných místech na světě, tak těch, které jsou omezeny na souostroví, 

je společný několika ostrovům, a z jistých skutečností můžeme vyvozovat, že se 

pravděpodobně rozšířili s některého ostrova na ostatní. Máme však často, jak myslím, 

chybný názor na pravděpodobnost vpádu blízce příbuzného druhu na území druhého 

příbuzného druhu, když bylo umožněno volné spojení. Má-li jeden druh jakoukoli 

přednost před jiným, nahradí jej pravdě podobně ve velmi krátké době zcela nebo 

částečně, jsou-li však oba stejně dobře přizpůsobeny pro své vlastní místo v přírodě, 

udrží si pravděpodobně oba své místo a uchovají se odděleny po téměř jakoukoli dobu. 

Protože je nám velmi dobře známa skutečnost, že se četné druhy, zavlečené činností 

člověka, rozšířily s překvapující rychlostí v nových oblastech, snadno dojdeme k 

závěru, že se tak bude šířit většina druhů. Musíme si však uvědomit, že formy, které 



zdomácní v nových oblastech, nejsou zpravidla blízce příbuzné původním obyvatelům, 

ale jsou to velmi odlišné druhy, patřící ve většině případů různým rodům, jak ukázal 

Alph. de Candolle. Na Galapagách se dokonce četní ptáci liší navzájem, třebaže jsou 

tak dobře uzpůsobeni pro let s ostrova na ostrov. Jsou tam tři blízce příbuzné druhy 

drozda, z nichž každý je omezen na vlastní ostrov. Předpokládejme nyní, že byl drozd 

Chathamova ostrova zavát na Karlův ostrov, který má vlastní druh drozda: proč by měl 

mít úspěch, usadí-li se tam? Můžeme se jistě domnívat, že Karlův ostrov je dobře 

obydlen vlastním druhem, neboť každoročně se tam naklade víc vajec, než se může 

uživit ptáků, a můžeme se domnívat, že drozd, význačný pro Karlův ostrov, je při 

nejmenším stejně schopný pro svůj domov jako je druh, význačný pro Chathamův 

ostrov. Sir Ch. Lyell a p. Wollaston mi sdělili pozoruhodnou skutečnost, která se 

vztahuje k tomuto předmětu, že totiž Madeira a sousední ostrůvek Porto Santo mají 

mnoho odlišných, ale zastupujících se suchozemských plžů, z nichž někteří žijí ve 

skalních štěrbinách, a třebaže jsou velká množství kamenů každoročně dopravována z 

Porto Santo na Madeiru, přece nebyl tento ostrov osídlen druhy z Porto Santo; oba 

ostrovy však byly přesto osazeny některými evropskými suchozemskými měkkýši, 

kteří mají bezpochyby nějakou výhodu před domácími druhy. Na základě těchto úvah 

se — myslím — nemusíme příliš divit tomu, že se endemické a zastupující se druhy, 

které žijí na četných ostrovech Galapag, nerozšířily všeobecně s ostrova na ostrov. V 

mnoha jiných případech, jako v různých oblastech téže pevniny, mělo předchozí 

osídlení pravděpodobně velký význam jako překážka promísení druhů za týchž 

životních podmínek. Jihovýchodní a jihozápadní cíp Austrálie mají téměř stejné 

fysické podmínky a jsou spojeny souvislou zemí, jsou však osídleny velkým počtem 

rozdílných savců, ptáků i plazů. 

Zásada, která určuje celkový ráz zvířeny a květeny oceánských ostrovů, totiž že 

obyvatelé, nejsou-li totožní, jsou přesto zřetelně spřízněni s obyvateli té oblasti, odkud 

nejsnáze mohli pocházet přistěhovalci, a přistěhovalci byli později uzpůsobeni a lépe 

přizpůsobeni svým novým domovům, má nejširší platnost v celé přírodě. Vidíme to na 

každé hoře, v každém jezeru a bažině. Neboť vysokohorské druhy, s výjimkou těch 

hlavně rostlinných forem, které se značně rozšířily po světě za nedávné ledové doby, 

jsou příbuzné druhům okolních nížin. Máme tak v jižní Americe vysokohorské 



kolibříky, vysokohorské hlodavce, vysokohorské rostliny atd., kteří jsou všichni zcela 

americkými formami, a je pochopitelné, že horstvo, které bylo zvolna zvedáno, bylo 

ovšem osazováno ze sousedních nížin. Stejně tak je tomu s obyvatelstvem jezer a 

bažin, s výjimkou velmi snadné přepravy, která rozšířila některé obecné formy po 

celém světě. Tutéž zásadu vidíme u slepých živočichů, obývajících jeskyně Ameriky a 

Evropy. Mohl bych uvést i jiné obdobné skutečnosti. Domnívám se rovněž, že bude 

shledáno všeobecně správným, že kdekoli se ve dvou sebevzdálenějších zemích 

vyskytne mnoho blízce příbuzných nebo zastupujících se druhů, najdou se rovněž 

totožné druhy, které ukáži ve shodě s předešlým názorem, že v nějakém dřívějším 

období byl vzájemný styk nebo stěhování mezi oběma zeměmi. A kdekoli se vyskytne 

mnoho blízce příbuzných druhů, najde se mnoho forem, které někteří přírodovědci 

hodnotí jako různé druhy a jiní jako odrůdy; tyto po chybné formy nám ukazují stupně 

v procesu uzpůsobení. 

Tento vztah mezi schopností a rozsahem stěhování druhu, ať již v současné době nebo 

v některém dřívějším období za odlišných fysických podmínek, a mezi výskytem 

jiných, příbuzných druhů na vzdálených místech světa se ukazuje též jinak a ještě 

všeobecněji. Pan Gould mi již dávno řekl, že v těch rodech ptáků, které jsou rozšířeny 

po celém světě, je mnoho druhů, které jsou velmi rozšířeny. Sotva mohu pochybovat o 

tom, že je toto pravidlo všeobecně správné, třebaže by bylo obtížné to dokázat. U 

savců vidíme, že se skvěle uplatňuje na netopýrech a v menší míře i na kočkovitých a 

psovitých. Vidíme je, srovnáváme-li rozšíření motýlů a brouků. Stejně je tomu u 

většiny sladko vodních ústrojenců, jejichž četné rody jsou rozšířeny po světě a četné 

druhy mají ohromné rozšíření. Není tím míněno, že v rodech, rozšířených po celém 

světě, jsou všechny druhy velmi rozšířeny nebo dokonce že jsou v  p r ů m ě r u  velmi 

rozšířeny, ale jen to, že rozšíření některých druhů je velmi rozsáhlé, neboť snadnost, s 

jakou se značně rozšířené druhy mění a dávají vznik novým formám, určí do značné 

míry jejich průměrné rozšíření. Například dvě odrůdy téhož druhu obývají Ameriku a 

Evropu a druh je tak ohromně rozšířen; kdyby však proměnlivost byla o něco větší, 

byly by obě odrůdy hodnoceny jako odlišné druhy a společná oblast rozšíření by se 

značně zmenšila. Ještě méně je tím myšleno, že by druh, který má zřejmě schopnost 

překonávat zábrany a značně se rozšířit, jako je tomu u jistých ptáků s mohutně 



vyvinutými křídly, nutně musel být značně rozšířen, neboť nesmíme nikdy 

zapomenout, že šířit se daleko zahrnuje nejen schopnost překonávat zábrany, nýbrž i 

ještě důležitější schopnost vítězit ve vzdálených ze mích v boji o život s cizími typy. 

Avšak podle názoru, že všecky druhy nějakého rodu vznikly z jediného předka, i když 

jsou nyní roztroušeny na nejvzdálenějších místech světa, měli bychom zjistit, a věřím, 

že zpravidla skutečně zjistíme, že aspoň některé z druhů jsou velmi značně rozšířeny. 

Je totiž nutné, aby neuzpůsobený výchozí druh byl značné rozšířen a podléhal 

uzpůsobení za svého šíření, usadil se za různých podmínek, příznivých pro to, aby se 

jeho potomstvo zprvu změnilo v odrůdy a nakonec v nové druhy. 

Uvažujeme-li o velkém rozšíření jistých rodů, měli bychom si uvědomit, že některé z 

nich jsou krajně starého původu a oddělily se od společného předka před dávnou 

dobou, takže v takovýchto případech bylo dost času pro velké podnební a zeměpisné 

změny a pro příležitosti k přepravě, a. tak i pro stěhování některých druhů do všech 

světadílů, kde mohly být poněkud uzpůsobeny vzhledem ke svým novým podmínkám. 

Jsou také jakési důvody v geologických dokladech pro domněnku, že ústrojenci, kteří 

stojí nízko v soustavě každé velké třídy, se zpravidla mění pomaleji než vyšší formy, a 

tak měly nižší formy lepší příležitost se značně rozšířit a stále si podržet týž druhový 

ráz. Tato skutečnost spolu s tím, že semena a vajíčka mnoha forem nízce 

organisovaných jsou velmi drobná a lépe způsobilá k daleké dopravě, pravděpodobně 

vysvětlují zákon, který byl již dávno pozorován a který nedávno obdivu- hodně 

uplatnil u rostlin Alph de Candolle, že totiž kterákoli skupina organismů je tím 

schopnější značně se rozšířit, čím níže stojí v soustavě. 

Vztahy, o nichž jsme právě mluvili, totiž že nižší a pomalu se měnící ústrojenci mají 

širší rozšíření než vyšší ústrojenci, že některé druhy velmi rozšířených rodů samy mají 

značné rozšíření, že vysokohorské, jezerní a bažinné organismy jsou (až na dříve 

uvedené výjimky) příbuzné organismům okolních nížin a souše, třebaže tato stanoviště 

jsou tak odlišná, velmi blízká příbuznost různých druhů, obývajících ostrůvky téhož 

souostroví, a zvláště nápadná příbuznost obyvatel celého souostroví nebo ostrova k 

obyvatelům nejbližší pevniny, jsou — jak myslím — naprosto nevysvětlitelné běžným 

názorem o nezávislém stvoření každého druhu, ale lze je vysvětlit názorem o osazení z 



nejbližšího nebo nejvhodnějšího zdroje spolu s dalším uzpůsobením a. lepším 

přizpůsobením, přistěhovalců k jejich domovům. 

 

Souhrn předchozí a této kapitoly 

V těchto kapitolách jsem se snažil dokázat, že vezmeme-li náležitý zřetel k naší 

neznalosti celkového vlivu všech podnebných změn a změn nadmořské výšky, ke 

kterým jistě došlo v nedávné době, a jiných podobných změn, ke kterým jistě došlo v 

téže době, uvědomíme-li si, jak hluboká je naše neznalost mnoha podivných způsobů 

příležitostné dopravy — což je předmět, který byl sotva někdy podroben náležitým 

pokusům, jestliže máme na mysli, jak často se mohl nějaký druh souvisle rozšířit po 

velkém území a pak vyhynout v prostředních částech území, pak myslím, že není 

nepřekonatelně obtížné uvěřit, že všichni jedinci téhož druhu, ať již žijí kdekoli, 

vznikli z týchž předků. K tomuto závěru, ke kterému — s označením „domněnka o 

jediném centru stvořeni“ — došlo mnoho přírodovědců, jsme též vedeni některými 

všeobecnými úvahami, zvláště úvahou o důležitosti zábran a obdobném rozšíření 

podrodů, rodů a čeledí. Pokud jde o různé druhy téhož rodu, které se podle mé 

domněnky rozšířily z jednoho výchozího zdroje: jestliže si učiníme výhrady pro svou 

neznalost, jako tomu bylo svrchu, a uvědomíme si, že některé formy života se mění 

velmi zvolna a tak je jim poskytnuta nesmírná doba pro stěhování, nemyslím, že by tu 

byly nepřekonatelné obtíže, třebaže jsou někdy ohromné, jako v tomto případě a v 

případě jedinců téhož druhu. 

Když jsem dával příklady vlivu podnebných změn na rozšíření, pokusil jsem se ukázat, 

jak důležitý byl vliv nedávné ledové doby, která jak jsem zcela přesvědčen, působila 

současně na celý svět nebo při nejmenším na značná rovnoběžková pásma. Když jsem 

ukázal, jak rozmanité jsou prostředky příležitostné dopravy, probral jsem poněkud 

obšírněji způsoby šíření sladkovodních ústrojenců. 

Není-li nemožné uznat, že jedinci téhož druhu a stejně tak jedinci příbuzných druhů 

vzešli v dlouhém časovém úseku ze stejného pramene, pak myslím, že všecky 

nejdůležitější skutečnosti zeměpisného rozšíření jsou vysvětlitelné domněnkou o 

stěhování (zpravidla dominantnějších forem života) spolu s pozdějším uzpůsobením a 



rozmnožením nových forem. Můžeme tak porozumět velké důležitosti zábran ať již 

suchozemských, nebo vodních, které oddělují naše četné zoologické a botanické 

oblasti. Porozumíme tak umístění podrodů, rodů a čeledi, a tomu, proč jsou na různých 

zeměpisných šířkách, například v Jižní Americe, obyvatelé nížin a hor, lesů, bažin a 

pouští tak tajemně spojeni příbuzností navzájem a rovněž s vyhynulými bytostmi, 

které kdysi žily na téže pevnině. Máme-li na mysli, že vzájemné vztahy ústrojence k 

ústrojenci mají nejvyšší význam, vidíme, proč jsou dvě oblasti s téměř týmiž 

fysickými podmínkami často obývány velmi rozmanitými formami života; neboť 

podle délky časového úseku, který uplynul od doby příchodu nových obyvatel do 

nějaké oblasti, podle povahy spojení, které dovolilo vstup jistým formám a jiným 

nikoli, ať ve větším či menším počtu, podle toho, jak se dostali přistěhovalci do více či 

méně přímé konkurence mezi sebou a s domorodci, a podle toho, zda byli 

přistěhovalci schopni měnit se více či méně rychle, budou pronikat do rozdílných 

oblastí bez ohledu na fysické podmínky, na nekonečně rozmanité podmínky života; 

bude tu téměř nekonečný rozsah ústrojné akce a reakce; a měli bychom shledat — a 

také shledáváme, že některé skupiny bytostí jsou značně uzpůsobeny a jiné málo, 

některé se vyvinou v ohromnou sílu, jiné žijí v malém počtu v různých zeměpisných 

oblastech světa. 

Podle stejných zásad porozumíme tomu, jak jsem se snažil dokázat, proč mají 

oceánské ostrovy jen málo obyvatel, z nichž velký počet jsou endemismy či zvláštní 

typy, a proč ve vztahu k prostředkům stěhování má jedna skupina bytostí dokonce u 

stejné třídy všecky druhy endemické a jiná, skupina má všecky své druhy společné 

všem světadílům. Vidíme, proč celé skupiny ústrojenců, jako jsou obojživelníci a 

suchozemští savci, chybějí na oceánských ostrovech, zatím co i nejisolovanější ostrovy 

mají své vlastní zvláštní druhy létajících savců či netopýrů. Vidíme, proč je jakýsi 

vztah mezi výskytem savců ve více či méně uzpůsobeném stavu a hloubkou moře mezi 

ostrovem a pevninou. Jasně vidíme, proč všichni obyvatelé souostroví, třebaže jsou 

druhové rozdíly na různých ostrůvcích, jsou blízce navzájem příbuzní a rovněž 

spřízněni, ale méně blízce, druhům nejbližší pevniny nebo jiného zdroje, odkud asi 

přišli přistěhovalci. Vidíme, proč ve dvou oblastech, i když jsou sebevzdálenější od 



sebe, je vztah ve výskytu totožných druhů, odrůd, pochybných druhů a různých, ale 

zastupujících se druhů. 

Jak často zdůrazňoval zemřelý Edward Forbes, je nápadná souběžnost zákonů života v 

čase a prostoru. Zákony, řídící souslednost forem v minulých dobách, byly téměř 

stejné jako ty, které dnes určují rozdíly v různých oblastech. Vidíme to na mnoha 

skutečnostech. Trvání každého druhu a skupiny druhů je souvislé v čase, neboť 

výjimky z pravidla jsou tak vzácné, že je můžeme snadno přičíst tomu, že jsme dosud 

neobjevili v prostřední vrstvě formy, které tam zatím chybějí, ale vyskytují se pod ní i 

nad ní. Stejně tak v prostoru je vskutku všeobecné pravidlo, že oblast obývaná jedním 

druhem nebo skupinou druhů je souvislá. Výjimky, které nejsou vzácné, můžeme 

přičíst, jak jsem se pokusil dokázat, stěhování v nějakém dřívějším období za jiných 

podmínek nebo příležitostnými prostředky dopravy a tomu, že druhy vyhynuly v 

prostředních oblastech. Druhy a skupiny druhů mají jak v času, tak i v prostoru svá 

místa největšího rozšíření. Skupiny druhů, patřící buď jistému období nebo jisté 

oblasti, jsou často vyznačeny nepatrnými společnými znaky, jako je tvar povrchu nebo 

barva. Při pohledu na dlouhý sled věků, a stejně tak při pohledu na vzdálené oblasti po 

celém světě shledáváme, že se některé organismy liší málo, zatím co jiné, patřící jiné 

třídě nebo dokonce jen různé čeledi téhož řádu, se liší značně. Jak v čase tak i v 

prostoru se nižší příslušníci třídy zpravidla mění méně než vyšší, ale v obou případech 

jsou význačné výjimky z pravidla. Podle mé domněnky jsou tyto četné vztahy v čase a 

prostoru pochopitelné; ať se totiž díváme na formy života, které se měnily v 

postupných věcích v témže světadíle, nebo na ty, jež se měnily po tom, co se 

odstěhovaly od odlehlých končin, v obou případech byly formy v každé třídě spojeny 

týmž svazkem obvyklého plození, a čím blíže jsou jakékoli dvě formy pokrevně 

spřízněny, tím blíže si budou zpravidla stát v čase i prostoru. V obou případech byly 

tytéž zákony proměnlivosti, a uzpůsobení bylo nahromaděno touž silou přírodního 

výběru. 

 

KAPITOLA XIII 



VZÁJEMNÉ VZTAHY ÚSTROJNÝCH BYTOSTÍ: MORFOLOGIE, 

EMBRYOLOGIE, ZAKRNĚLÉ ÚSTROJE 

Třídění; skupiny jsou podřízeny jiným skupinám — Přirozená soustava — Pravidla a 

obtíže třídění vysvětlena domněnkou o vývoji uzpůsobením — Třídění odrůd — 

Vývoje se vždycky užívá při klasifikaci — Analogické či adaptivní znaky — 

Příbuznost všeobecná, složitá a rozbíhavá — Vyhynutí osamocuje a určuje skupiny — 

Morfologie u členů téže třídy, u částí téhož jedince — Embryologie, její zákony, 

vysvětlené tím, že se odchylky neukazují v raném věku a dědí se v odpovídajícím stáři 

— Zakrnělé ústroje, vysvětlení jejich původu — Souhrn. 

 

Již od prvního úsvitu života se nám všecky ústrojné bytosti jeví navzájem podobné v 

sestupné míře, takže mohou být řazeny do skupin podřízených jiným skupinám. Toto 

třídění není zřejmě libovolné, jako je seskupení hvězd v souhvězdí. Existence skupin 

by mohla mít jednoduchý význam, kdyby jedna skupina byla výjimečně schopna k 

životu na souši, jiná ve vodě, jedna k výživě masem, jiná rostlinnou stravou a tak dále; 

ale tento případ má značně odlišnou povahu. Je totiž známo, jak všeobecně mají 

příslušníci dokonce téže podskupiny různé způsoby života. V druhé a čtvrté kapitole o 

proměnlivosti a přírodním výběru jsem se pokusil dokázat, že právě velmi rozšířené, 

velmi rozptýlené a obecné, to jest převládající druhy patřící větším rodům, jsou 

nejproměnlivější. Odrůdy neboli začínající druhy takto vzniklé se nakonec změní, jak 

věřím, v nové a odlišné druhy a ty podle zásady dědičnosti směřují k vytvoření jiných 

nových a převládajících druhů. Následkem toho skupiny, které jsou nyní velké a které 

zpravidla zahrnují mnoho převládajících druhů, mají sklon k dalšímu množení do 

nekonečna. Dále jsem se pokusil dokázat, že je tu stálý sklon k rozbíhání znaků, 

protože se proměnliví potomci každého druhu snaží obsadit co nejvíce a co 

nejodlehlejších míst v hospodářství přírody. Tento závěr byl podepřen pohledem na 

velkou rozmanitost forem života, které si v každém malém území co nejvíce 

konkurují, a pohledem na jisté skutečnosti při zdomácnění. 

Pokusil jsem se rovněž dokázat, že formy, které se množí a rozbíhají ve znacích, mají 

stálý sklon nahradit a. vyhubit méně odlišné, méně zdokonalené a předchozí formy. 



Čtenář ať se vrátí k obrazci, který osvětluje účinek těchto několika zásad, jak jsem již 

vysvětlil, a uvidí, že nevyhnutelný výsledek je, že se uzpůsobení potomci, vzešlí z 

jediného předka, roztříští ve skupiny podřízené jiným skupinám. V obrazci nechť 

každé písmeno na nejhořejší čáře představuje rod s několika druhy a všecky rody na 

této čáře jednu třídu, neboť všecky vznikly z jediného dávného, ale neviděného předka 

a proto zdědily něco společného. Avšak tři rody vlevo mají podle stejné zásady mnoho 

společného a tvoří podčeleď odlišnou od té, která zahrnuje nejbližší dva rody vpravo, 

které se rozběhly od společného předka v pátém stupni vývoje. Těchto pět rodů má 

tedy mnoho, i když méně, společného a tvoří čeleď odlišnou od čeledi, která zahrnuje 

tři rody ještě dále vpravo, které se oddělily ještě v dřívějším období. A všechny tyto 

rody, vzniklé z A, tvoří řád odlišný od rodů vzniklých z I. Máme tu tedy četné druhy, 

vzniklé z jediného předka, seskupené do rodů, rody jsou zahrnuty či podřazeny 

podčeledím, čeledím a řádům, které všecky dohromady tvoří jednu třídu. Tak se podle 

mého úsudku vysvětluje závažná skutečnost přírodovědy, že skupiny jsou podřízeny 

jiným skupinám, skutečnost, které si často pro její obvyklost ani nepovšimneme. 

Přírodovědci se snaží uspořádat druhy, rody a čeledi v každé třídě do tak zvané 

přirozené soustavy. Co se však rozumí touto soustavou? Někteří autoři na ni pohlížejí 

jako na pouhé schéma pro seskupení těch živých objektů, které jsou si nejvíce 

podobny, a pro oddělení těch které jsou nejodlišnější, neboli jako umělý prostředek co 

nejstručnějšího vyjádření základního plánu, to jest, podat v jediné větě znaky společné 

na příklad všem savcům, v jiné znaky společné všem masožravcům, v jiné celému 

rodu psů, a tak přidáním jediné věty je dá úplný popis každého druhu psa. Důmyslnost 

a užitečnost této soustavy je nesporná. Četní přírodovědci si však myslí, že je 

přirozenou soustavou míněno něco více. Věří, že odhaluje plán Tvůrce. Dokud se však 

nevyjasní, zda je tímto plánem Tvůrce myšlen pořádek v čase či prostoru či něco 

jiného, zdá se mi, že se tím nic nepřidá k našim vědomostem. Takové výroky, jako je 

slavný výrok Linneův, s nímž se často setkáváme ve více či méně zastřené formě, že 

znaky netvoří rod, ale že rod dává znaky, naznačuje, jak se zdá, že je v našem třídění 

obsaženo cosi více, než jen pouhá podoba. Věřím, že obsahuje něco více a že blízkost 

vzniku — jediná známá příčina podobnosti ústrojných bytostí — je poutem, skrytým 

různými stupni uzpůsobení, které se nám částečně odhaluje klasifikací. 



Uvažujme nyní o pravidlech sledovaných při třídění a o překážkách, se kterými se 

potkáváme při názoru, že třídění nám buď dává nějaký neznámý plán tvoření, nebo je 

prostě schématem pro vyslovení základního plánu a seskupení nejpodobnějších forem 

vedle sebe. Mohlo by se myslet (a dříve se také myslelo), že ty části stavby, které 

určují způsob života a celkové umístění každé bytosti v hospodářství přírody, mají 

velký význam při třídění., Nic nemůže být chybnějšího. Nikdo nebere ohled na vnější 

podobu rejska a myši, ochechule (Manatus dugong) a velryby, velryby a ryby, jako na 

něco, co má význam. Tato podobnost, třebaže je tak blízce spjata s celým životem 

bytosti, je hodnocena jen. jako adaptivní či obdobný znak; avšak k úvaze o těchto 

podobnostech se vrátíme později. Mohlo by se dokonce uvést jako základní pravidlo, 

že čím méně je nějaká část organismu ve vztahu k zvláštnímu způsobu života, tím 

důležitější je pro třídění. Na příklad Owen, mluvě o ochechuli, říká: „Protože 

rozplozovací ústrojí má nejmenší vztah ke způsobu života a potravě živočicha, 

vždycky jsem se na ně díval jako na zdroj jasných znaků skutečné příbuznosti. U 

odchylek těchto ústrojů je nejmenší nebezpečí zaměnit pouhé přizpůsobení za 

podstatný znak.“ Stejně je tomu u rostlin. Je pozoruhodné, že vegetativní ústroje, na 

nichž závisí celý život rostlin, mají malý význam, s výjimkou prvních hlavních dělítek, 

zatím co ústroje rozmnožovací se svými výtvory, semeny, mají ohromný význam! 

Při klasifikaci se tedy nesmíme spoléhat na podobnost částí organismu, ať jsou jakkoli 

důležité pro prospěch bytosti ve vztahu k vnějšímu světu. Snad proto došlo k tomu, že 

téměř všichni přírodovědci dávají největší důraz na podobnost ústrojů velkého 

životního či fysiologického významu. Tento názor na důležitost významných ústrojů 

pro klasifikaci je bezpochyby zpravidla správný, ale naprosto ne vždycky. Jejich 

význam pro třídění, jak se domnívám, závisí však na jejich větší stálosti u velkých 

skupin druhů, a tato stálost závisí na tom, že takové ústroje jsou zpravidla podrobeny 

menším změnám v přizpůsobení druhu k životním podmínkám. To, že pouhý 

fysiologický význam ústroje neurčuje jeho hodnotu pro třídění, lze téměř dokázat 

jedinou skutečností,. že v příbuzných skupinách, kde má týž ústroj zhruba týž 

fysiologický význam, jak můžeme podle všech důvodů předpokládat, jeho hodnota pro 

třídění je velmi různá. Žádný přírodovědec nemůže pracovat se žádnou skupinou, aby 

se nesetkal s touto skutečností, a bylo to zcela uznáno ve spisech téměř všech autorů. 



Postačí, uvedu-li největší autoritu, Roberta Browna, který mluvě o jistých ústrojích u 

Proteaceí říká, že jejich rodový význam je „stejně jako u všech jejich částí, nejen u 

této, ale — jak jsem poznal — v každé přirozené čeledi, velmi nestejný a v některých 

případech se zdá, že se zcela ztrácí.“ V jiné práci opět říká, že rody čeledi 

Connaraceae „se liší tím, že mají jednu či více vaječných buněk, dále výskytem nebo 

chyběním bílku, střechovitým nebo chlopňovitým krytím korunních plátků v poupěti. 

Každý z těchto znaků sám o sobě má často větší význam než rodový, a přesto zde 

všecky dohromady se jeví nedostatečnými k odlišení r. Cnestis od r. Connarus“. 

Abych uvedl příklad z hmyzu: v jednom velkém oddělení blanokřídlých mají tykadla 

nejstálejší stavbu, jak píše Westwood, v jiném oddělení se velmi liší a jejich rozdíly 

mají pro klasifikaci zcela podřadnou cenu; a přece by nikdo neřekl, že tykadla těchto 

dvou oddělení téhož řádu mají nestejný fysiologický význam. Mohl bych uvést 

jakýkoli počet příkladů proměnlivého významu téhož důležitého ústroje v téže skupině 

bytostí pro klasifikaci. 

Nikdo opět neřekne, že zakrnělé či atrofující ústroje mají nějakou fysiologickou nebo 

životní důležitost, a přece nepochybně mají ústroje v tomto stavu často velkou cenu 

pro třídění. Nikdo nebude popírat, že zakrnělé zuby v horní čelisti mladých 

přežvýkavců a jisté zakrslé kosti nohy jsou velmi významné při důkazu blízké 

přežvýkavců a mnohokopytníků. Robert Brown velmi zdůrazňoval skutečnost, že 

zakrslé kvítky mají největší význam při klasifikaci trav. 

Mohl bych dát četné příklady znaků odvozených z částí, které musíme považovat po 

fysiologické stránce za velmi málo důležité, o kterých se však všeobecně uznává, že 

jsou velmi vhodné pro vyhranění celých skupin. Například to, zda je či není otevřená 

cesta z chřípí do úst, což je podle Owena jediný znak, který naprosto odlišuje ryby a 

plazy — ohnutí úhlu čelisti u vačnatců — způsob, jakým hmyz skládá křídla — pouhá 

barva u jistých řas — pouhá chlupatost částí květu u trav — povaha krytí pokožky, 

jako je peří nebo srst u obratlovců. Kdyby ptakopysk byl pokryt peřím místo srstí, byl 

by tento vnější nepatrný znak považován přírodovědci za stejně důležitou pomůcku 

pro rozlišování stupně příbuznosti tohoto podivného tvora s ptáky a plazy, jako 

přiblížení ve stavbě jakéhokoli vnitřního důležitého ústroje. 



Význam nepatrných znaků pro třídění záleží hlavně v tom, že jsou ve vztahu k 

některým jiným znakům více či méně důležitým. Skutečná cena skupiny znaků je v 

přírodovědě velmi zřejmá. Jak již bylo často řečeno, může se tedy druh odchýlit od 

svých příbuzných v několika znacích jak velikého fysiologického významu, tak i 

všeobecně převládajících, a přece nás nenechá na pochybách o svém zařazení. Rovněž 

se shledalo, že třídění, založené na kterémkoli jednotlivém znaku, i když je 

sebedůležitější, vždycky zklamalo, neboť žádná část organismu není veskrze stálá. 

Význam skupiny znaků, i když žádný z nich není důležitý, vysvětluje sám o sobě, jak 

myslím, výrok Linnéův, že znaky netvoří rod, ale že rod dává znaky, neboť tento 

výrok je — jak se zdá — založen na hodnocení mnoha podobných drobných znaků, 

které jsou příliš malé, aby byly popsány. Jisté rostliny patřící k Malpighiaceím mají 

dokonalé a zakrnělé květy. U těchto druhých, jak napsal A. de Jussieu, „většina znaků 

druhu, rodu, čeledi i třídy mizí a tak se vysmívá našemu třídění“. Avšak když u r. 

Aspicarpa, vypěstovaného ve Francii, za několik let zakrněly květy a tak se rod 

podivuhodně vzdálil v mnoha nejpodstatnějších znacích stavby od vlastního typu řádu, 

přece p. Richard moudře viděl, jak zaznamenal Jussieu, že se tento rod má ponechat v 

čeledi Malpighiaceae. Zdá se mi, že tento případ dobře osvětluje ducha, na němž je 

naše třídění někdy nutně založeno. 

V praxi se přírodovědci při práci nestarají o fysiologický význam znaků, kterých užijí 

k popsání skupiny nebo k zařazení nějakého zvláštního druhu. Najdou-li znak, který je 

téměř stálý, společný velkému počtu forem, a který není společný jiným, užijí jej jako 

velmi cenného znaku. Je-li společný menšímu počtu, užijí jej jako podřadného znaku. 

Někteří přírodovědci plně uznali, že je to správná zásada, a nikdo to neučinil jasněji 

než výborný botanik Aug. St. Hilaire. 

Jestliže se jisté znaky vždycky sdružují s jinými, třebaže mezi nimi nemůžeme najít 

žádný zřejmý spojující vztah, přikládá se jim zvláštní význam. Protože ve většině 

skupin živočichů jsou důležité ústroje, jako ústroje oběhu krevního, ústroje dýchací 

nebo ústroje rozmnožovací téměř stejné, pokládají se za velmi vhodné pro klasifikaci, 

ale u některých skupin živočichů shledáváme, že všecky tyto nejdůležitější životní 

ústroje dávají znaky zcela podřadné hodnoty. 



Vidíme, proč znaky zárodku mohou mít stejnou cenu jako znaky dospělých, neboť 

naše třídění zahrnuje ovšem všecky věky každého druhu. Naprosto však není jasné 

podle běžného názoru, proč by měla být stavba zárodku pro tento účel důležitější než 

stavba dospělého, která jedině se plně uplatňuje v hospodaření přírody. A přece velcí 

přírodovědci, jako Mune Edwards a. Agassiz, velmi zdůrazňovali, že zárodečné znaky 

jsou nejdůležitější ze všech znaků při třídění živočichů, a tato poučka je velmi 

všeobecně uznávána za správnou. Táž skutečnost platí i u kvetoucích rostlin, kde dvě 

základní dělítka jsou založena na znacích zárodku — na počtu a poloze zárodečných 

listů či děloh a na způsobu vývinu pírka (plumuly) a kořínku. V rozboru embryologie 

uvidíme, proč jsou podle názoru, že třídění mlčky zahrnuje myšlenku vývoje takové 

znaky tak závažné. 

Naše třídění je často zřejmě ovlivněno řetězem příbuznosti. Nic není snazšího než 

popsat větší počet znaků společných všem ptákům; ale u korýšů se ukázalo, že takový 

výměr je dosud nemožný. Jsou korýši na protilehlých koncích řad, kteří mají sotva 

nějaký znak společný, a přece na obou koncích, protože jsou zřejmě příbuzné jiným a 

ty opět jiným a tak dále, mohou být jednoznačně uznány za příslušníky této a žádné 

jiné třídy členovců. 

Při třídění se často užilo i zeměpisného rozšíření, i když snad ne zcela logicky, zvláště 

u velkých skupin blízce příbuzných forem. Temminck tvrdí, že tato praxe je užitečná a 

dokonce nutná u jistých skupin ptáků; byla též užita četnými entomology a botaniky. 

Co se konečně týče poměrné ceny různých skupin druhů, jako jsou řády, podřády, 

čeledi, podčeledi a rody, zdají se být aspoň v přítomné době téměř libovolné. Mnozí z 

nejlepších botaniků, jako p. Bentham a jiní, velmi zdůrazňovali jejich libovolnou 

hodnotu. Mohl bych dát příklady skupin forem rostlin a hmyzu, které byly zprvu 

hodnoceny zkušenými přírodovědci jako pouhý rod a pak povýšeny na podčeleď nebo 

čeleď; a to se stalo ne proto, že další výzkum objevil důležité rozdíly ve stavbě, které 

byly zprvu přehlédnuty, nýbrž proto, že byly později objeveny četné příbuzné druhy s 

poněkud odlišnými stupni rozdílu. 

Všechna předchozí pravidla a výhody i nesnáze třídění se vysvětlují, pokud se sám 

příliš neklamu, názorem, že přirozená soustava je založena na vývoji uzpůsobením; že 



znaky, které přírodovědci pokládají za důkaz skutečné příbuznosti mezi dvěma nebo 

větším počtem druhů, jsou takové, které byly zděděny po společném předku, a v tomto 

smyslu je každá pravá soustava genealogická, kmenová; že společný vznik je skrytým 

svazkem, který přírodovědci nevědomky hledali, a ne nějaký neznámý plán stvoření 

nebo vyslovení všeobecného plánu stavby a pouhé skládání a oddělování předmětů 

více či méně podobných. 

Musím však svůj názor vyložit plněji. Domnívám se, že  u s p o ř á d á n í  skupin v 

každé třídě v příslušné podřízené skupiny a ve vztahu k jiným skupinám je přísně 

kmenové, pokud má být přirozené, avšak  s t u p e ň  rozdílu v různých větvích či 

skupinách, i když jsou spřízněny pokrevně ve stejné míře se svým společným 

předkem, může se značně lišit vlivem různých stupňů uzpůsobení, jimiž prošli; a to je 

vyjádřeno tím, že se formy řadí do různých rodů, čeledí, oddělení nebo řádů. Čtenář 

nejlépe porozumí tomu, co myslím, bude-li se obtěžovat nahlédnutím do předchozího 

obrazce. Předpokládejme, že písmena A až L představují příbuzné rody, které žily v 

siluru, a ty vznikly z druhů, které žily v neznámém předchozím období. Druhy tří 

těchto rodů (A, F a I) dovedly až k dnešní době uzpůsobené potomky, kteří jsou 

zobrazeni patnácti rody (a14 až z14) na nejvyšší vodorovné čáře. Všichni tito 

uzpůsobení potomci jediného druhu jsou zobrazeni jako pokrevně či původem 

spřízněni na stejném stupni; můžeme v přeneseném smyslu říci, že jsou všichni 

bratranci v témže miliontém stupni, liší se však značně od sebe v různém stupni. 

Formy, vzniklé z A, nyní rozdělené ve dvě či tři čeledi, tvoří řád, odlišný od forem, 

vzniklých z I, které jsou rovněž roztříštěny ve dvě čeledi. Dnešní druhy, vzniklé z A, 

nemohou být zařazeny do stejného rodu s předkem A, ani druhy vzniklé z I se svým 

předkem I. Avšak o dnešním rodu F můžeme předpokládat, že je jen málo 

uzpůsobený; a bude se řadit ke svému předku do rodu F stejně tak, jako několik málo 

ze stále žijících organických bytostí patří k silurským rodům. Tak stupeň či hodnota 

rozdílů mezi ústrojnými bytostmi, které jsou navzájem ve stejném pokrevním 

příbuzenství, se značně rozlišil. Jejich kmenové  u s p o ř á d á n í  zůstává nicméně na 

prosto správné nejen pro dnešek, ale v každém postupném období vývoje. Všichni 

uzpůsobení potomci A zdědí něco společného po společném předku, a stejně tak 

potomci I, a tak tomu bude u každé podřízené větve potomků v každém dalším období. 



Chceme-li však předpokládat, že některý z potomků A nebo I byl tak velice změněn, že 

více méně zcela ztratil stopy rodové příbuznosti, v takovém případě budou jejich místa 

v přirozené soustavě více méně úplně ztracena — jak se zřejmě stalo u některých 

žijících ústrojenců. Všichni potomci rodu F v celé vývojové linii byli podle 

předpokladu jen málo uzpůsobeni a tvoří dosud jen jediný rod. Třebaže je tento rod 

velmi osamocen, přece zaujímá stále svou vlastní střední polohu, neboť F byl původně 

prostřední ve znacích mezi A a I, a četné rody, které vznikly z těchto dvou rodů, 

zdědily do jisté míry jejich znaky. Toto přirozené uspořádání je ukázáno na obrazci, 

pokud to jen je na papíře možné, ovšem velmi jednoduše. Kdybychom byli nepoužili 

větvícího se obrazce a kdyby byla vepsána jen jména skupin v řadách podél čar, bylo 

by uspořádání ještě méně přirozené; je naprosto nemožné zobrazit v řadě na ploše 

příbuznost, kterou v přírodě nacházíme mezi bytostmi téže skupiny. Tak podle názoru, 

který zastávám, je přirozená soustava svým uspořádáním kmenová, stejně jako je 

rodokmen; ale stupně uzpůsobení, kterému byly jednotlivé skupiny podrobeny, se 

musí zobrazit jejich zařazením do různých tzv. rodů, podčeledí, čeledí, oddělení, řádů 

a tříd.  

Snad pomůže při objasnění tohoto názoru, uvedeme-li jako příklad jazyky. 

Kdybychom měli dokonalý rodokmen lidstva, genealogické uspořádání lidských 

plemen by umožňovalo nejlepší soustavu různých jazyků, kterými se nyní mluví na 

celém světě. Kdyby měly být zahrnuty všecky vyhynulé jazyky a všechna prostřední a 

pomalu se měnící nářečí bylo by takové uspořádání, jak myslím, jediné možné. Mohlo 

by se však stát, že některý velmi starý jazyk se málo měnil a vzniklo z něho málo 

nových jazyků, zatím co jiné (vlivem rozptýlení a následujícího osamocení a vlivem 

různého stavu civilisace různých plemen, vzniklých z jednoho společného plemene) se 

velmi změnily a vzniklo z nich mnoho nových jazyků a nářečí. Různé stupně 

rozdílnosti jazyků, vzniklých ze stejného kmene, bude třeba zobrazit skupinami, které 

jsou podřízeny jiným skupinám, ale vlastní a dokonce jediné možné uspořádání bude 

genealogické, a to bude naprosto přirozené, neboť spojí všechny jazyky, vyhynulé i 

moderní, v nejužší příbuzenství a podá příbuzenství a původ každého jazyka. 

Na potvrzení tohoto názoru podívejme se na třídění odrůd, o kterých se věří nebo je 

známo, že vnikly z jediného druhu. Jsou seskupeny pod druhem a pododrůdy jsou pod 



odrůdami. U našich domácích plemen je zapotřebí ještě několika dalších stupňů 

rozdílnosti, jak jsme viděli u holubů. Původ existence skupin podřízených jiným 

skupinám je týž u odrůd jako u druhů, totiž blízkost vzniku a různé stupně uzpůsobení. 

Při třídění odrůd sledujeme skoro stejná pravidla jako u druhů. Někteří autoři trvali na 

nutnosti třídění odrůd do přirozené soustavy a ne do umělé; máme se například varovat 

před zařazováním dvou odrůd ananasu do jedné skupiny jen proto, že jejich plod je 

téměř totožný, třebaže je to jejich nejdůležitější část; nikdo nedává dohromady tuřín a 

vodnici, třebaže mají jedlé a ztluštělé osy tak podobné. Jestliže se zjistí o kterékoli 

části, že je velmi stálá, užije se jí ke třídění odrůd. Tak velký zemědělský odborník 

Marshall říká, že rohy jsou k tomu účelu velmi vhodné u dobytka, neboť jsou méně 

proměnlivé než tvar a barva těla atd., zatím co u ovcí jsou rohy daleko méně vhodné, 

neboť jsou méně stálé. Chápu, že by se při třídění odrůd dávala všeobecně přednost 

kmenovému třídění, kdybychom jen měli skutečný rodokmen; několik autorů se o to 

pokoušelo. Ať tu již totiž bylo větší či menší uzpůsobení, můžeme si být jisti tím, že 

zásada dědičnosti udrží pohromadě formy, které byly spřízněny v největším počtu 

znaků. Třebaže se některé pododrůdy kotrláka liší od jiných v důležitém znaku, majíce 

delší zobák, přece jsou seskupeny pohromadě, protože mají společný zvyk dělat 

přemety; ale krátkolící plemeno skoro ztratilo tento zvyk. Nic méně, aniž se uvažovalo 

nebo přemýšlelo o tomto předmětu, jsou tito kotrláci dáváni do stejné skupiny, protože 

jsou pokrevně spřízněni a jsou si podobni i po jiné stránce. Kdyby se mohlo dokázat, 

že Hottentoti vznikli z černochů, myslím, že by byli řazeni mezi černochy, ačkoli se od 

černochů liší barvou a jinými důležitými znaky. 

U druhů v přírodě zanesl ve skutečnosti každý přírodovědec do svého třídění vývoj, 

neboť zahrnuje do nejnižšího stupně, totiž do druhu, obě pohlaví — a je známo 

každému přírodovědci, jak nesmírně se obě někdy liší v nejdůležitějších znacích. 

Sotva by se dal vybrat jediný znak společný samcům a obojetníkům jistých svijonožců 

v dospělém stavu, a přece se nikomu ani nezdálo o tom, aby je oddělil. Přírodovědec 

zahrnuje do jednoho druhu četná larvální stadia téhož jedince, třebaže se značně liší od 

sebe navzájem i od dospělých, stejně jako do nich zahrnuje tzv. Steenstrupovo střídání 

generací, které se jen v praktickém smyslu mohou považovat za stejného jedince. 

Zahrnuje sem zrůdy, zahrnuje i odrůdy nejen proto, že se značně podobají rodičovské 



formě, nýbrž proto, že z ní vznikly. Ten, kdo věří, že petrklíč vznikl z prvosenky 

bezlodyžné či naopak, řadí je společně do jednoho druhu a dává jim jednotný popis. 

Jakmile se poznalo, že tři orchideje (Monochanthus, Myanthus a Catasetum)) které 

byly dříve hodnoceny jako tři různé rody, někdy vznikají v témž květenství, byly 

okamžitě zařazeny do jediného druhu. 

Protože se při zařazování jedinců téhož druhu všeobecně užívalo vývoje, třebaže jsou 

samci a samice a larvy někdy krajně rozdílné, a protože se ho používalo při hodnocení 

odrůd, které prodělaly jistý a někdy značný stupeň uzpůsobení, neužívalo se snad 

téhož prvku vývoje neuvědoměle při klasifikaci druhů do rodů a rodů do vyšších 

skupin, třebaže v těchto případech byl stupeň uzpůsobení větší a jeho dovršení trvalo 

delší dobu? Domnívám se, že se ho takto nevědomky užívalo, a jen tak rozumím 

různým pravidlům a poučkám, kterými se řídili naši nejlepší systematikové. Nemáme 

žádné psané rodokmeny, musíme zjišťovat společný původ podle jakýchkoli 

podobností. Proto volíme ty znaky, které se, pokud můžeme soudit, nejméně 

uzpůsobují životním podmínkám, jimž byl každý druh v poslední době vystaven. 

Zakrnělé ústroje jsou podle tohoto názoru stejně dobré nebo dokonce lepší než jiné 

části organismu. Nestaráme se o to, jak nepatrný je znak — může to být pouhý ohyb 

úhlu čelisti, způsob, jakým hmyz skládá křídla, je-li kůže pokryta srstí či peřím; 

převládá-li u mnoha rozdílných druhů, zvlášť mají-li rozdílný způsob života, nabývá 

vysoké hodnoty, protože můžeme jeho výskyt u tak mnoha forem s tak rozlišnými 

způsoby života vysvětlit jen zděděním po společném předku. Můžeme se mýlit v 

tomto ohledu co do jednotlivých rysů stavby, ale vyskytuje-li se několik znaků třeba 

sebenepatrnějších pohromadě ve velké skupině bytostí, které mají různý způsob života, 

můžeme na základě domněnky o vývoji cítit téměř jistotu, že tyto znaky byly zděděny 

po společném předku. Víme též, že takové souvztažné a nahromaděné znaky mají 

zvláštní cenu při třídění. 

Můžeme porozumět tomu, proč druh či skupina druhů se odchyluje v několika 

nejdůležitějších vlastnostech od svých příbuzných, a přece k nim může být bezpečně 

řazen. Může se to bezpečně provádět a často se provádí, pokud dostatečný počet 

znaků, ať jsou již sebeméně důležité, prozrazuje skrytý svazek společného původu. I 

když dvě formy nemají jediný znak společný, jsou-li jen tyto krajní formy spolu 



spojeny řetězem prostředních skupin, můžeme z toho hned vyvodit společný původ a 

zařadíme je všechny do společné třídy. Nacházíme-li, že ústroje velmi fysiologicky 

důležité, to jest ty, které pomáhají uchovávat život v nejrozmanitějších životních 

podmínkách, jsou zpravidla nejstálejší, přikládáme jim zvláštní cenu; zjistí-li se však, 

že se tytéž ústroje v jiné skupině nebo oddělení skupiny značně liší, hodnotíme je 

najednou méně ve svém třídění. Později uvidíme, jak myslím, jasně, proč mají 

zárodečné znaky tak vysoký význam pro klasifikaci. Zeměpisné rozšíření se může 

někdy s užitkem použít při třídění velkých a značně rozšířených rodů, neboť všechny 

druhy téhož rodu, obývající jakoukoli odlišnou a osamocenou oblast, vzešly se vší 

pravděpodobností z týchž rodičů. 

Podle tohoto názoru porozumíme velmi důležitému rozdílu mezi skutečnou 

příbuzností a analogickou či adaptivní podobností. Lamarck první obrátil pozornost k 

tomuto rozlišení a byl úspěšně následován Macleayen a jinými. Podobnost ve tvaru 

těla a v ploutvovitých zadních nohách mezi ochechulí, která patří k 

mnohokopytníkům, a velrybou, a mezi oběma těmito savci a rybami, je analogie. Mezi 

hmyzem jsou toho nesčetné příklady. Tak Linné, sveden vnější podobou, skutečně 

zařadil stejnokřídlý hmyz mezi moly. Něco podobného vidíme u našich domácích 

odrůd, jako u ztluštělých os vodnice a tuřínu. Podobnost chrta a závodního koně je 

sotva podivnější než analogie velmi odlišných živočichů, které byly popsány 

některými autory. Podle mého názoru, že znaky mají jen tehdy skutečný význam pro 

třídění, pokud prozrazují původ, můžeme jasně rozumět, proč jsou obdoby a adaptivní 

znaky, i když jsou krajně důležité pro zdar bytosti, téměř bez ceny pro systematika. 

Vždyť živočichové patřící dvěma různým větvím vývoje se mohou snadno přizpůsobit 

podobným podmínkám a tak získat značnou vnější podobnost; avšak taková podobnost 

neodhalí, spíše zakryje jejich pokrevní příbuznost s vlastní linií vývojovou. Můžeme 

též porozumět zdánlivému protimluvu, že tytéž znaky jsou analogické při srovnávání 

třídy nebo řádu s jinými, ale prozrazují skutečnou příbuznost, jsou-li spolu srovnáváni 

příslušníci téže třídy či řádu. Tak tvar těla a ploutvovité nohy jsou jen obdobou při 

srovnávání velryb a ryb, neboť jsou přizpůsobením obou tříd pro plování ve vodě; 

avšak tvar těla a ploutvovité nohy jsou znaky, ukazující i skutečnou příbuznost 

četných příslušníků čeledi velryb, neboť tito kytovci se shodují v tolika znacích 



velkých i malých, že nemůžeme pochybovat o tom, že zdědily svůj celkový tvar těla a 

stavbu údů po společném předku. Stejně je tomu u ryb. 

Protože členové různých tříd se často přizpůsobili postupnými drobnými odchylkami k 

životu za téměř stejných podmínek, například pro život ve třech živlech, na zemi, ve 

vzduchu a ve vodě, můžeme snad porozumět, proč byla někdy pozorována číselná 

souběžnost mezi podskupinami různých tříd. Přírodovědec, překvapený takovou 

souběžností v kterékoli třídě, může snadno rozšířit souběžnost na velký rozsah, 

libovolně zvětšuje či zmenšuje cenu skupin v jiných třídách (a všecky naše zkušenosti 

dokazují, že toto hodnocení bylo dosud libovolné); a tak asi vznikla třídění 

sedmičlenná, pětičlenná, čtyřčlenná a trojčlenná. 

Protože uzpůsobení potomci převládajících druhů, patřících větším rodům, mají sklon 

k dědění jejich předností, které učinily skupiny, k nimž patří, velkými a jejich rodiče 

převládajícími, téměř s jistotou se značně rozšíří a uchvátí více a více míst v 

hospodářství přírody. Větší a dominantnější skupiny tak mají sklon k dalšímu růstu 

početnosti a tím nahradí četné drobné a slabší skupiny. Tak si vysvětlíme skutečnost, 

že všichni ústrojenci současní i vyhynulí patří do několika málo velkých řádů a do 

ještě menšího počtu tříd a že všecky patří do jediné velké přirozené soustavy. 

Ukázkou, jak malý je počet vyšších skupin a jak značně jsou rozšířeny po světě, je 

nápadná skutečnost, že objevení Austrálie nepřidalo jediný hmyz patřící nějaké nové 

třídě, a jak se dovídám od Dr Hookera, přidalo jen dva či tři drobné řády k rostlinné 

říši. 

V kapitole o geologické posloupnosti jsem se snažil dokázat, podle zásady, že každá 

skupina se zpravidla značně odchýlila ve svých znacích při dlouhodobém procesu 

uzpůsobení, jak je možné, že starší formy života často poskytují znaky v jistém stupni 

prostřední mezi žijícími skupinami. Jen málo starých středních rodičovských forem, 

které dospěly shodou okolností ve svých jen málo uzpůsobených potomcích až do 

současné doby, poskytne nám takzvané odloučené či odchylné skupiny. Čím 

odchylnější je nějaká forma, tím větší musí být počet spojujících forem, které podle 

mé domněnky byly vyhubeny a naprosto zmizely. Máme též některé doklady o tom, že 

odchylné formy značně trpěly vyhubením, neboť jsou zpravidla zastoupeny velmi 



málo druhy, a ty, které se vyskytují, jsou od sebe zpravidla velmi odlišné, což opět 

znamená vyhubení. Rody ptakopysk a bahník nebyly by například méně odchylné, 

kdyby každý z nich byl zastoupen tuctem druhů místo druhem jediným; ale takové 

druhové bohatství, jak jsem shledal po delším výzkumu, zpravidla není údělem 

odchylných rodů. Tuto skutečnost může, jak myslím, vysvětlit jen tak, že budeme 

odchylné formy pokládat za skupiny v úpadku, přemožené úspěšnějšími konkurenty, 

jejichž několik málo příslušníků se uchovalo neobvyklou shodou okolností nebo 

příznivými podmínkami. 

Pan Waterhouse napsal, že tehdy, když má příslušník jedné skupiny živočichů 

příbuzenské, vztahy ke zcela odlišné skupině, je tato příbuznost ve většině p všeobecná 

a ne zvláštní. Tak podle p. Waterhouse je ze všech hlodavců nejvíce vačnatcům 

příbuzná viskača; ale ve všech vlastnostech, ve kterých se přibližuje tomuto řádu, jsou 

její vztahy všeobecné a nejsou bližší nějakému druhu vačnatce více než jinému. 

Protože se o příbuznosti viskači k vačnatcům předpokládá, že je skutečná a ne jen 

adaptivní, je způsobena podle mé domněnky společným dědictvím po předcích. 

Musíme proto předpokládat, že buď všichni hlodavci, včetně viskači, vznikli z 

některého dávného vačnatce, který měl vzhledem k ostatním dnešním vačnatcům 

znaky v určité míře prostřední, nebo že jak vačnatci, tak hlodavci vznikli ze 

společného předka a obě skupiny od té doby prošly značným uzpůsobením v 

rozbíhajících se směrech. Podle obou názorů můžeme předpokládat, že viskača 

podržela dědičností více znaků po svém dávném předku než ostatní hlodavci; a proto 

nebude zvlášť příbuzná žádnému z žijících vačnatců, ale nepřímo všem nebo téměř 

všem vačnatcům, neboť částečně podržela znaky jejich společného předka či dávného 

člena jejich skupiny. Naproti tomu ze všech vačnatců, jak píše pan Waterhouse, se 

Phascolomys nejvíce podobá ne některému druhu, ale celému řádu hlodavců. V tomto 

případě však může být silné podezření, že podoba je pouze analogií, neboť se 

Phascolomys přizpůsobila podobnému způsobu života jako hlodavci. De Candolle 

starší učinil téměř stejná pozorování o všeobecné povaze příbuznosti různých řádů 

rostlin. 

Podle zásady o množení a postupném rozbíhání znaků u druhů, které vzniklý ze 

společného předka, a na základě toho, že si podrží dědičností některé společné znaky, 



porozumíme neobyčejně složité a rozbíhající se příbuznosti, jíž jsou spojeni všichni 

příslušníci téže čeledi nebo vyšší skupiny. Společný předek celé čeledi druhů, která je 

nyní roztříštěna vymíráním do různých skupin a podskupin, odevzdal totiž všem 

některé ze svých znaků, uzpůsobených různým způsobem a v různém stupni, a četné 

druhy budou proto spřízněny navzájem spletitými různě dlouhými liniemi příbuznosti 

(jak můžeme vidět na obrazci, k němuž často poukazujeme), které postupují přes četné 

předchůdce. Protože je obtížné dokázat pokrevní příbuznost mezi četnými příbuznými 

nějaké staré vznešené rodiny i s pomocí rodokmenu, a téměř nemožné bez této 

pomoci, porozumíme také mimořádným obtížím, které poznali přírodovědci při 

popisování různých příbuzenských vztahů, které vidí mezi četnými žijícími i 

vyhynulými členy téže velké přirozené třídy, bez pomoci nějakého obrazce.  

Vyhubení mělo, jak jsme viděli ve čtvrté kapitole, důležitou úlohu ve vymezení a 

rozšíření mezer mezi různými skupinami každé třídy. Můžeme tak vysvětlit dokonce i 

rozdílnost celých tříd od sebe navzájem — například ptáků ode všech ostatních 

obratlovců — domněnkou, že se zcela ztratilo mnoho dávných forem života, jimiž byli 

kdysi spojeni dávní předkové ptáků s dávnými předky druhých tříd obratlovců. 

Vymírání forem života, které spojovaly ryby a obojživelníky, bylo méně úplné. Ještě 

menší bylo v některých jiných třídách, jako u korýšů, neboť jsou tu nejpodivnější 

odlišné formy stále poutány dohromady dlouhým, ale zlomkovitým řetězem 

příbuznosti. Vyhynutí pouze oddělilo skupiny, naprosto je nevytvořilo, neboť kdyby se 

měly náhle objevit všecky formy, které kdy žily na této zemi, bylo by jejich přirozené 

zařazení do soustavy, nebo aspoň přirozené uspořádání, možné, třebaže by bylo zcela 

nemožné podati definici, jíž by se každá skupina dala odlišit od jiných skupin, neboť 

všecky by splývaly tak jemnými stupni, jako jsou stupně mezi nejdrobnějšími žijícími 

odrůdami. Uvidíme to, obrátíme-li se k obrazci: písmena A a L nechť představují 

jedenáct silurských rodů, z nichž některé vytvořily velké skupiny uzpůsobených 

potomků. Předpokládejme, že každý spojující článek mezi těmito jedenácti rody a 

jejich prarodiči, a každý střední článek v každé větvi a podvětvi jejich potomků jsou 

stále naživu, a že články jsou tak drobné, jako články mezi nejdrobnějšími odrůdami. 

V tomto případě bylo by zcela nemožné dát nějakou definici, jíž by se rozlišili četní 

příslušníci četných skupin od svých bezprostředních rodičů, nebo tito rodiče od svého 



dávného a neznámého předka. Přirozené uspořádání obrazce by se však stále udrželo 

jako správné, a podle zásady dědičnosti všecky formy vzniklé z A nebo I by měly něco 

společného. Na stromě můžeme rozlišit tu či onu větev, třebaže se přímo ve vidlici obě 

spojují a smísí. Nemohli bychom, jak jsem řekl definovat četné skupiny; mohli 

bychom však vybrat typy nebo formy, představující většinu znaků každé skupiny, ať 

již velké či malé, a tak poskytnout všeobecnou představu o ceně rozdílů mezi nimi. K 

tomu bychom byli dohnáni, kdyby se nám podařilo sebrat všecky formy v jakékoli 

třídě, které kdy žily ve všech časech a místech. Jistě se nám nikdy nepodaří dosáhnouti 

tak dokonalé sbírky, nicméně v jistých třídách směřujeme k tomuto cíli; Milne 

Edwards nedávno zdůraznil ve výborné práci velký význam přihlížení k typům, ať již 

můžeme či nemůžeme oddělovat a definovat skupiny, k nimž takové typy patří. 

Vidíme konečně, že přírodní výběr, který pramení z boje o bytí a který téměř 

nevyhnutelně působí vyhynutí a rozbíhání znaků u mnoha potomků převládajícího 

rodičovského druhu, vysvětluje závažný a všeobecný jev v příbuznosti všech 

ústrojných bytostí, totiž podřazenost skupin jiným skupinám. Užíváme prvku vývoje 

při zařazování jedinců obou pohlaví a všech věků do jediného druhu, i když mají jen 

málo znaků společných. Užíváme vývoje při hodnocení uznaných odrůd, ať jsou 

sebeodlišnější od svých rodičů, a věřím, že tento prvek vývoje jest skrytým poutajícím. 

svazkem, který hledali přírodovědci pod názvem přirozené soustavy. S tohoto 

hlediska, že přirozená soustava, pokud je vybudována, je kmenová ve svém uspořádání 

stupňovitých rozdílů mezi potomky společných rodičů, vyjádřených výrazy rod, čeleď, 

řád atd., porozumíme pravidlům, které jsme nuceni sledovat při našem třídění.. 

Porozumíme, proč hodnotíme jisté podrobnosti daleko výše než jiné, proč můžeme 

užívat zakrnělých a nepotřebných ústrojů nebo jiných, které mají nepatrný 

fysiologický význam, proč při srovnávání jedné skupiny s určitou skupinou souhrnně 

vyřadíme analogické či adaptivní znaky a přece užíváme týchž znaků v mezích téže 

skupiny. Vidíme jasně, jak je možné, že všecky živé a vymřelé formy mohou být 

seskupeny do jedné velké soustavy, a jak jsou četní příslušníci téže třídy spojeni 

nejsložitějšími a rozbíhajícími se liniemi příbuznosti. Snad nikdy nerozpleteme 

spletitou síť příbuznosti mezi příslušníky kterékoli třídy. Máme-li na mysli určitý 



předmět a nepřihlížíme-li k jakémusi neznámému plánu stvoření, můžeme doufat v 

jistý — i když pomalý — pokrok. 

 

Morfologie 

Viděli jsme, že se příslušníci téže třídy podobají jeden druhému celkovým plánem své 

stavby nezávisle na svém způsobu života. Tato podobnost se často označuje výrazem 

„jednotný typ“, nebo se říká, že různé části a ústroje různých druhů třídy jsou 

homologické. Celý předmět je zahrnut pod všeobecný pojem morfologie. Je to 

nejzajímavější oddíl přírodovědy a můžeme říci, že jest její vlastní duší. Co může být 

zajímavějšího než to, že ruka člověka, utvářená pro chápání, přední končetina krtka, 

utvářená pro hrabání, noha koně, veslovitá noha plískavice a křídlo netopýra jsou 

postaveny podle stejného vzoru a mají podobné kosti v týchž vzájemných polohách? 

Geoffroy St. Hilaire dával velký důraz na značnou důležitost vzájemného spojení 

homologických ústrojů: části se mohou změnit téměř v každém rozsahu ve tvaru a 

rozměrech, a přece vždycky zůstanou vzájemně spojeny v témž pořádku. Nikdy 

například nenajdeme kosti ramene a předloktí nebo holeně a chodidla přemístěny. 

Mohou být tedy dány tytéž názvy homologickým kostem velmi odlišných zvířat. Týž 

závažný zákon vidíme ve stavbě ústního ústrojí hmyzu. Co může být různějšího, než 

dlouhý spirální sosák lyšaje, podivně složený sosák včely nebo štěnice a velké čelisti 

brouka? A přece všecky tyto ústroje, sloužící tak různým účelům, jsou tvořeny 

nesčetnými uzpůsobeními horního pysku, žuchev (mandibul) a dvou párů čelistí. 

Obdobnými zákony se řídí stavba úst a údů korýšů. Podobně je tomu u květů rostlin. 

Nic nemůže být beznadějnější, než se pokoušet vysvětlit tuto podobnost vzoru u 

příslušníků téže třídy užitečností nebo učením o konečných příčinách. Beznadějnost 

takového pokusu byla výslovně uznána Owenem v jeho nejzajímavější práci „O 

povaze údů“. Podle běžného názoru o nezávislém stvoření každé bytosti můžeme jen 

říci, že tak tomu je, že tak se zlíbilo tvůrci vytvořit každého živočicha a rostlinu. 

Vysvětlení je zřejmě v domněnce o přírodním výběru úspěšných drobných odchylek, 

při čemž každé uzpůsobení bylo nějak prospěšné uzpůsobené formě, ale často 

ovlivňovalo souvztažnost růstu jiné části organismu. V takovýchto změnách bude 



malý nebo žádný sklon k uzpůsobení původního vzoru či k přehazování jednotlivých 

částí. Kosti okončetiny se mohou zkrátit nebo prodloužit v jakémkoli stupni a 

postupně se obalit tlustou blanou, aby se staly jakousi ploutví, nebo blanitá noha může 

mít všecky kosti. nebo jisté kosti prodlouženy v jakémkoli stupni, a blány, které je 

spojují, mohou být zveličeny do jakýchkoli rozměrů, aby se mohly stát křídlem, avšak 

ve všech těchto velkých stupních uzpůsobení nebude žádná snaha změnit dokonalou 

kostěnou stavbu nebo vzájemné spojení různých částí. Předpokládáme-li, že dávný 

předek, kterého bychom mohli nazvat pratypem všech savců, měl údy postaveny podle 

dnešního všeobecného vzoru, ať již sloužily k jakémukoli účelu, okamžitě pochopíme 

zřetelný význam homologických staveb údů v celé třídě. Tak je tomu i s ústním 

ústrojím hmyzu, kde stačí pouze předpokládat, že jejich společný předek měl horní 

pysk, žuchvy a dva páry čelistí, při čemž tyto části měly pravděpodobně velmi prostou 

formu; a pak přírodní výběr, pracující na nějaké původně vytvořené formě, způsobí 

nekonečnou rozmanitost ve stavbě a činnosti úst hmyzu. Je nic méně pochopitelné, že 

všeobecný vzor nějakého ústroje může být tak zastřen nebo dokonce ztracen 

zakrněním a konečně úplným zánikem jistých částí, srůstem jedněch části a zdvojením 

či rozmnožováním jiných — což jsou odchylky, o kterých víme, že jsou v mezích 

možností. V ploutvích vymřelých obrovitých mořských ještěrů a ústech jistých savých 

korýšů byl všeobecný vzor, jak se zdá, do jisté míry zastřen. 

Je tu jiné a stejně podivné odvětví tohoto předmětu, a to srovnávání ne týchž částí u 

různých příslušníků nějaké třídy, ale různých částí nebo ústrojů téhož jedince. Většina 

fysiologů věří, že kosti lebky jsou homologické, to jest že souhlasí počtem a 

vzájemným spojením se základními částmi jistého počtu obratlů. Přední a zadní 

končetiny každého příslušníka třídy obratlovců a členovců jsou jasně homologické. 

Vidíme týž zákon při srovnávání podivuhodně složitých čelistí a noh korýšů. Skoro 

každý dobře ví, že vzájemné postavení lístků kališních, plátků korunních tyčinek a 

pestíků ve květech stejně jako jejich vnitřní stavbu můžeme pochopit podle názoru, že 

jsou tvořeny přeměněnými listy, uspořádanými ve spirále. U zrůdných rostlin 

dostaneme často přímý důkaz možnosti přeměny jednoho ústroje v jiný, a u zárodků 

korýšů a mnoha jiných živočichů i u květin můžeme skutečně vidět, že ústroje, které 

jsou v době zralosti krajně odlišné, jsou v raném stupni růstu naprosto stejné. 



Jak nevysvětlitelné jsou tyto skutečnosti obvyklým názorem o stvoření! Proč by měl 

být mozek uzavřen ve schránce, složené z tak četných a tak podivně utvářených kusů 

kostí? Jak řekl Owen, výhoda, odvozená z toho, že jednotlivé části se při porodu u 

savců skládají, nemůže vůbec vysvětlit stejnou stavbu lebek ptáků. Proč by měly být 

stvořeny podobné kosti na postavení křídla a nohy netopýra, které jsou užívány ke 

zcela jiným účelům? Proč by měl jeden korýš, který má krajně složitá ústa tvořená z 

mnoha částí, mít následkem toho vždycky méně noh, nebo naopak proč ti, kteří mají 

mnoho noh, mají jednoduchá ústa? Proč by měly být všecky lístky kališní, plátky 

korunní, tyčinky a pestíky každého jednotlivého květu sestrojeny podle stejného vzoru, 

třebaže se hodí pro tak odlišné účely? 

Podle domněnky o přírodním výběru můžeme uspokojivě zodpovědět tyto otázky. U 

obratlovců vidíme, že řada vnitřních obratlů má jisté výrůstky a přívěsky; u členovců 

vidíme, že je tělo rozděleno do řady článků, které mají vnější přívěsky, a u rostlin 

vidíme řadu postupných spirálních přeslenů listů. Nekonečné opakování téže části 

nebo ústroje je společným znakem (jak pozoroval Owen) všech nižších nebo málo 

uzpůsobených forem. Proto se můžeme snadno domnívat, že neznámý předek 

obratlovců měl mnoho obratlů, neznámý předek členovců mnoho článků a neznámý 

předek květnatých rostlin mnoho spirálních přeslenů listů. Viděli jsme již dříve, že 

části, které se mnohokrát opakují, mají velký sklon k proměnlivosti v počtu a stavbě. 

Je proto zcela pravděpodobné, že přírodní výběr v dlouhodobém pochodu uzpůsobení 

zasáhl jistý počet původně podobných prvků, které se mnohokrát opakují, a 

přizpůsobil je pro nejrozmanitější účely. Protože celé rozsáhlé uzpůsobení bylo 

utvářeno drobnými postupnými kroky, nesmíme se divit, objevíme-li u takovýchto 

částí či ústrojů jistý stupeň základní podobnosti, kterou si podržely podle mocné 

zásady dědičnosti. 

Třebaže ve velké třídě měkkýšů můžeme nalézt homologii částí jednoho druhu s částí 

jiného, odlišného druhu, můžeme u nich označit jen málo řadových homologií, to jest 

dovedeme jen zřídka říci, že jedna část či ústroj je homologický s jiným na témže 

jedinci. Této skutečnosti můžeme porozumět, protože u měkkýšů, dokonce i u 

nejnižších příslušníků třídy, nenacházíme ani zdaleka tolik neomezeného opakování 

kterékoli části, jako nalézáme v jiných velkých třídách živočišné a rostlinné říše. 



Přírodovědci často hovoří o lebce, která prý je utvořena z pozměněných obratlů, o 

čelistech krabů jako o přeměněných nohách, o tyčinkách a pestících květů jako o 

přeměněných listech; bylo by však v těchto případech snad správnější, jak napsal 

profesor Huxley, mluvit jak o lebce, tak o obratlích, jak o čelistech, tak o nohách atd. 

tak, že vznikly nejedny z druhých, ale z nějakého společného prvku. Přírodovědci však 

užívají takových výrazů jen v přeneseném smyslu. Jsou vzdáleni toho, aby tím 

rozuměli, že byly v dlouhém postupném vývoji skutečně přeměněny původní ústroje 

jakéhokoli druhu — obratle v jednom případě a nohy v druhém — v lebku a čelisti. 

Přesto však je zřejmost toho, že tu došlo k podobnému uzpůsobení, tak silná, že se 

přírodovědci sotva vyhnou užívání výrazů s tak jasným významem. Podle mého 

názoru lze těchto výrazů užívat v doslovném smyslu a pak se vysvětlí podivuhodná 

skutečnost, že například čelisti kraba si uchovají četné znaky, které by si 

pravděpodobně podržely dědičností, kdyby skutečně byly vznikly v dlouhém postupu 

vývoje přeměnou z noh nebo z nějakého jednoduchého přívěsku. 

 

Embryologie 

Již jsem příležitostně poznamenal, že jisté ústroje jedince, které jsou za dospělého 

stavu značně odlišné a slouží různým účelům, jsou v zárodku naprosto stejné. Rovněž 

zárodky různých živočichů téže třídy jsou často nápadně podobné. Nemohu dát lepší 

příklad toho než je okolnost, o které se zmiňuje Agassiz, že totiž zapomněl označit 

zárodek jakéhosi obratlovce a nemůže teď říci, zda je to zárodek savce, ptáka nebo 

plaza. Červovité larvy molů, much, brouků atd. jsou si navzájem daleko podobnější 

než dospělý hmyz, ale u larev jsou zárodky aktivní a přizpůsobily se zvláštním 

způsobům života. Stopy zákona o podobnosti zárodků trvají často až do pozdější doby. 

Tak ptáci téhož rodu a blízce příbuzných rodů se často podobají v prvním a druhém 

opeření, jako vidíme na kropenatém peří drozdovitých. U kočkovitých je většina druhů 

pruhovaná nebo pruhovaně skvrnitá, a na lvíčeti můžeme zřetelně rozeznat pruhy. 

Občas, ale jen zřídka, vidíme něco podobného u rostlin: tak děložní lístky hlodáše 

(Ulex) a vítečníku (Spartium) a první lístky kapinic (Acacia), které mají fylodia, jsou 

zpeřené nebo dělené jako normální listy luštinatých. 



Části stavby, jimiž se podobají zárodky značně odlišných živočichů téže třídy, nemají 

často žádný přímý vztah k jejich životním podmínkám. Nemůžeme například 

předpokládat, že u zárodků obratlovců má zvláštní obloukovitý průběh tepen u 

žaberních otvorů vztah k podobným podmínkám u mladého savce, který je živen v 

lůně své matky, u vajíčka ptáka, které je vysezeno v hnízdě a u žabího pulce ve vodě. 

Nemáme více důvodů k domněnce o takovém vztahu, než máme k domněnce, že tytéž 

kosti lidské ruky, křídla netopýra a ploutve plískavice mají vztah k podobným 

podmínkám životním. Nikdo nebude předpokládat, že pruhy lvíčete nebo skvrny 

mladého kosa jsou nějak těmto živočichům užitečné nebo že mají vztah k podmínkám, 

jimž jsou vystaveni. 

Jiný však je případ, kdy je živočich v části svého zárodečného vývoje činný a musí se 

sám živit. Období činnosti se může dostavit dříve či později v životě, avšak kdykoli se 

dostaví, je přizpůsobení larvy k životním podmínkám stejně dokonalé a krásné jako u 

dospělého živočicha. Takovým zvláštním přizpůsobením je podobnost larev či jiných 

zárodků příbuzných živočichů někdy velmi zakryta a mohl bych uvést případy, kdy se 

larvy dvou druhů nebo dvou skupin druhů liší navzájem stejně nebo i více než jejich 

dospělí rodiče. Ve většině případů jsou však larvy, i když jsou činné, přece více či 

méně zřetelně poslušny zákona všeobecné podobnosti zárodků. Svijonožci poskytují 

pro to dobrý příklad: dokonce ani slavný Cuvier nepostřehl, že vilejš (Lepas) je, a 

skutečně je, korýš, ale jediný pohled na larvu dokazuje zcela nepochybně, že tomu tak 

je. Stejně tak obě hlavní oddělení svijonožců, stopkatí a přisedlí, kteří se značně liší 

vnějším vzhledem, mají larvy ve všech stupních sotva rozeznatelné. 

Zárodek ve svém vývoji zpravidla zdokonaluje svou ústrojnost: užívám tohoto výrazu, 

i když vím, že je sotva možné jasně vymezit, co se míní dokonalejší nebo nižší 

ústrojností. Nikdo však asi nebude popírat, že motýl je dokonalejší než housenka. 

Avšak v některých případech se považuje zpravidla dospělý živočich za nižšího ve 

stupnici než larva, jako u jistých cizopasných korýšů. Vrátím se ještě jednou k 

svijonožcům. Larvy v prvním stadiu mají tři páry noh, jediné, velmi jednoduché oko a 

sosákovitá ústa, jimiž se bohatě živí, neboť velmi rostou. Ve druhém stadiu, které 

odpovídá stadiu kukly u motýlů, mají šest párů krásně postavených plovacích noh, pár 

velkolepých složitých očí a krajně složitá tykadla, ale mají zavřená a nedokonalá ústa a 



nemohou přijímat potravu. Jejich úkol v tomto stadiu je hledat svým dobře vyvinutým 

smyslovým ústrojím a dosáhnout svou aktivní schopností plování vlastního místa, kde 

by se uchytily a prodělaly konečnou přeměnu. Když se to uskuteční, jsou svijonožci 

upevněni na celý život: nohy se jim změní na ústroje lapací, opět obdrží velmi dobře 

vybavená ústa, ale nemají tykadla a obě jejich oči se nyní opět zrnění na malou, 

jednotlivou a velmi jednoduchou oční skvrnu. V tomto posledním a úplném stavu 

mohou být svijonožci pokládáni buď za dokonalejší nebo za níže ústrojné než byly v 

larválním stadiu. Avšak u některých rodů se larvy vyvinou buď v obojetníky, kteří 

mají normální stavbu, nebo v to, co jsem nazval „doplňkoví samečci“ a u nich byl 

vývoj určitě zpětný, neboť sameček je pouhý váček, který žije krátkou dobu a nemá 

ústa, žaludek nebo jiný důležitý ústroj vyjma ústroje rozmnožovacího. 

Jsme tak navyklí vidět rozdíly ve stavbě mezi zárodkem a dospělým a rovněž i 

značnou podobnost zárodků velmi rozdílných živočichů téže třídy, že bychom mohli 

být přivedeni k náhledu, že tyto skutečnosti nějak přináleží růstu. Není však žádný 

zřejmý důvod, proč by například křídlo netopýra nebo ploutev plískavice nemohla být 

narýsována se všemi částmi v náležitých poměrných rozměrech, jakmile je v zárodku 

viditelná jakákoli stavba. V některých celých skupinách živočichů a u jistých 

příslušníků jiných skupin se zárodek v žádném období neliší příliš od dospělého. Tak 

Owen napsal o sepii: „Není tu žádná. přeměna. Typ hlavonožce je zřejmý dávno před 

tím, než se doplní části zárodku.“ A opět u pavouků: „Není tu nic, co by mohlo být 

označeno jako přeměna.“ Larvy hmyzu, ať již jsou přizpůsobeny nejrůznějším a 

činným způsobům života nebo jsou zcela nečinné, jsouce živeny rodiči nebo umístěny 

uprostřed vhodné potravy, přece téměř všecky procházejí stadiem podobným 

červovitému stupni vývoje, avšak v několika málo případech, jako u mšic, podíváme-li 

se na obdivuhodné kresby profesora Huxleye o vývoji tohoto hmyzu, nevidíme ani 

stopy po červovitém stadiu. 

Jak tedy můžeme vysvětlit těchto několik fakt v embryologii — totiž velmi častý, ale 

nikoli všeobecný rozdíl ve stavbě mezi zárodkem a dospělým, dále to, že části zárodku 

téhož jedince, které se nakonec velmi rozliší a slouží různým účelům, jsou v této rané 

době růstu stejné, že zárodky různých druhů téže třídy zpravidla, ale ne všeobecně se 

podobají navzájem, že stavba zárodku není. v určitém vztahu k životním podmínkám, 



s výjimkou toho, stane-li se zárodek v nějakém období života činným a musí si sám 

obstarávat potravu, že zárodek má někdy zřejmě vyšší ústrojnost než dospělý živočich, 

v něhož se vyvine? Věřím, že všecky tyto skutečnosti lze vysvětlit, jak ukážu dále, s 

hlediska vývoje uzpůsobením. 

Všeobecně se tvrdí, snad podle toho, že se často ukazují zrůdy na zárodcích ve velmi 

časném období, že drobné odchylky se nutně objevují rovněž v časném období. Máme 

však o tom málo důkazů; ve skutečnosti ukazují důkazy právě opak, neboť je známo, 

že chovatelé dobytka, koní a různých zvířat pro zábavu nemohou až do jisté doby po 

narození zvířete s určitostí říci, jaké budou nakonec jeho vlastnosti nebo tvar. Vidíme 

to jasně na našich vlastních dětech: nemůžeme vždycky říci, zda bude děcko vysoké 

nebo malé, nebo jaké bude mít přesné rysy. Otázka není, ve kterém období života byla 

nějaká odchylka způsobena, ale v kterém období se plně rozvine. Příčina mohla 

působit — a domnívám se, že působila zpravidla dokonce před tím, než se vytvořil 

zárodek, a odchylka může být způsobena tím, že na samčí a samičí. prvky pohlavní 

působil vliv podmínek, jimž byli vystaveni buď jejich rodiče nebo předci. Nicméně 

účinek takto způsobený ve velmi raném období, dokonce před vznikem zárodku, může 

se objevit později v životě, stejně jako dědičná nemoc, která se objevuje pouze ve 

stáří, byla odevzdána potomstvu rozmnožovacím prvkem jednoho z rodičů. Nebo 

podobně jako u kříženého dobytka, jehož rohy byly ovlivněny tvarem rohů jednoho z 

rodičů. Pro zdar velmi mladého živočicha, pokud zůstává. v matčině lůně nebo ve 

vajíčku, nebo pokud je krmen a chráněn svými rodiči, musí být zcela lhostejné, zda se 

většina jeho znaků plně vyvine o něco dříve či později v životě. Pro ptáka, který 

získává potravu nejlépe dlouhým zobákem, nebude například nic znamenat, zda se 

tento zvláštní zobák vyvinul či ne, pokud je krmen svými rodiči. Docházím tedy k 

závěru, že je docela možné, že všechna z postupných uzpůsobení, jimiž každý druh 

získal svou dnešní stavbu, přišla po sobě v ne zcela časném období života. Některé 

přímé důkazy našich domácích zvířat podporují tento názor. Avšak v jiných případech 

je zcela možné, že: všechna postupná uzpůsobení nebo většina jich se objevila v krajně 

časném období. 

V první kapitole jsem tvrdil, že tu jsou jakési důkazy, které by mohly ověřit, že ať v 

kterémkoli věku se objeví nějaká odchylka u rodičů, má sklon objevit se znovu v 



odpovídajícím věku u potomstva. Jisté odchylky se mohou objevit jenom v 

odpovídajícím věku, například odchylky u housenky, kukly nebo motýla bource nebo 

opět na rozích téměř vzrostlého dobytka. Avšak nejen to, odchylky, které, pokud 

můžeme vidět, by se mohly objevit dříve či později v životě, mají sklon objevit se v 

témže věku u potomstva, jako se objevily u rodičů. Jsem dalek myšlenky, že tomu tak 

je vždycky, a mohl bych uvést mnoho případů odchylek (chápaje tento výraz v 

nejširším smyslu), které se objevily u dítěte v ranějším věku než u rodičů. 

Tyto dvě zásady, uznáme-li jejich správnost, vysvětlí, jak se domnívám, všecky nahoře 

vypsané vůdčí skutečnosti v embryologii. Podívejme se však dříve na několik 

obdobných případů u domácích odrůd. Někteří autoři, kteří psali o psech, tvrdí, že chrt 

a buldog, třebaže vypadají tak odlišně, jsou ve skutečnosti odrůdy velmi blízce 

příbuzné a vznikly z téhož divokého plemene. Byl jsem tedy zvědav, nakolik se od 

sebe liší jejich štěňata. Chovatelé mi říkali, že se liší právě tolik, jako jejich vodiče, a 

při pouhém pohledu se mi zdálo, že to je pravda. Ale když jsem měřil staré psy a jejich 

šest dní stará štěňata, shledal jsem, že štěňata ještě ani zdaleka nezískala svůj plný 

rozsah rozdílů v poměrných rozměrech říka1i mi rovněž, že se hříbata tažných a 

závodních koní liší stejně jako dospělá zvířata, a to mě velmi překvapilo, protože 

pokládám za pravděpodobné, že rozdíl mezi těmito dvěma plemeny byl zcela 

způsoben výběrem při domácím chovu. Když jsem však provedl pečlivá měření na 

klisně a třídenním hřebečkovi závodního koně a těžkého tažného koně, shledal jsem, 

že hříbata ještě ani zdaleka nemají plný rozsah poměrných rozdílů. 

Protože se mi zdá být zcela dokázáno, že četné domácí odrůdy holuba vznikly z 

jediného divokého druhu, srovnával jsem holoubata různých plemen do dvanácti hodin 

po vyklubání, měřil jsem pečlivě jednotlivé rozměry (neuvedu však podrobnosti) 

zobáku, šířky úst, délky nozder a víček, rozměry chodidel a délku nohy u divokého 

kmene, u voláče, pávíka, runta, barba, dragona, kariera a kotrláka. Někteří z těchto 

ptáků se v dospělosti liší mimořádně v délce a tvaru zobáku, že by byli bez jakékoli 

pochyby hodnoceni jako různé rody, kdyby byli v přírodním stavu. Když jsem však 

dal do řady písklata těchto různých ptáků, bylo sice možno je navzájem rozeznat, ale 

jejich poměrné rozdíly v nahoře uvedených několika znacích byly nesrovnatelně menší 

než u dospělých ptáků. Některé význačné rysy, například šířka úst, daly se u mláďat 



sotva odhalit. Byla však jedna pozoruhodná výjimka z tohoto pravidla, neboť mládě 

krátkolícího kotrláka se lišilo od mláděte divokého skalního holuba a od ostatních 

plemen ve všech poměrných rozměrech téměř přesně tak, jako v dospělosti. 

Obě uvedené zásady vysvětlují, jak se domnívám, skutečnosti týkající se pozdních 

zárodečných stadií našich domácích odrůd. Pěstitelé vybírají pro pěstění koně, psy a 

holuby téměř již vyspělé. Je jim jedno, zda se žádané vlastnosti a stavba získají dříve 

nebo později v životě, jen když je má dospělé zvíře. A případy právě uvedené, zvláště 

případ holubů, ukazují, jak se zdá, že význačné rozdíly, které jsou ceněny u každého 

plemene a které se nahromadily lidským výběrem, se zpravidla neobjevily nejdříve v 

raném věku života a byly zděděny potomstvem v odpovídající ne rané době. Avšak 

případ krátkolícího kotrláka, který již ve stáří 12 hodin měl správné poměrné rozměry, 

dokazuje, že to není všeobecné pravidlo, neboť se tu musely charakteristické rozdíly 

buď objevit v časnějším věku než obvykle, a nebylo-li tomu tak, pak musely být 

rozdíly zděděny ne ve věku odpovídajícím, ale v časnějším. 

Použijme nyní těchto skutečností a uvedených dvou zásad, o kterých, když jsme 

nedokázali jejich správnost, můžeme dokázat, že jsou aspoň poněkud pravděpodobné, 

u druhů v přírodní stavu. Vezměme nějaký rod ptáků, kteří vznikli podle mé 

domněnky — z jediného rodičovského druhu a jejichž četné nové druhy byly 

uzpůsobeny přírodním výběrem ve shodě se svými různými způsoby života. Protože se 

pak četné drobné postupné kroky proměnlivosti objevovaly v pozdějším věku a byly 

děděny v odpovídajícím věku, budou mláďata nového druhu našeho předpokládaného 

rodu zřejmě mít sklon podobat se jedno druhému více, než se podobají dospělí, stejně 

jako jsme to viděli u holubů. Můžeme tento názor rozšířit na celé čeledi nebo dokonce 

třídy. Přední okončetiny, které na příklad u rodičovského druhu sloužily jako nohy, 

mohly se přizpůsobit a po dlouhodobém uzpůsobení pracovat u jednoho potomka jako 

ruce, ti druhého jako vesla, u jiného jako křídla, a podle dvou uvedených zásad, totiž 

že se postupné uzpůsobení ukazuje ve značné pozdním věku a že se dědí v 

odpovídajícím pozdním věku — přední okončetiny četných potomků výchozího druhu 

si budou navzájem blízce podobny, protože nebyly uzpůsobeny. Avšak u každého z 

našich nových druhů se budou okončetiny v zárodku značně lišit od předních 

okončetin dospělého živočicha, neboť jeho okončetiny prodělaly velká uzpůsobení ve 



velmi pozdním období života a byly tak změněny v ruce, ploutve nebo křídla. Ať má 

dlouhodobý cvik či užívání na jedné straně a neužívání na druhé straně jakýkoli vliv na 

uzpůsobování nějakého ústroje, bude se takový vliv uplatňovat hlavně u dospělého 

živočicha, který je již v plných silách své činnosti a musí si dobývat vlastní živobytí, a 

výsledky tak dosažené se budou dědit v odpovídajícím dospělém věku. Přitom 

zůstanou mláďata neuzpůsobena nebo budou uzpůsobena v menším stupni vlivem 

užívání a neužívání. 

V jistých případech se mohou postupné kroky proměn projevovat z příčin nám zcela 

neznámých ve velmi časném období života, nebo může být každý krok zděděn v 

ranějším období, než když se poprvé ukázal. V obou případech (jako u krátkolícího 

kotrláka) se budou mláďata značně podobat dospělé formě výchozí. Viděli jsme, že to 

je pravidlo rozvoje v jistých celých skupinách živočichů, jako u sépií a pavouků a u 

několika málo příslušníků velké třídy hmyzu, jako u mšic. Co se týče konečné příčiny 

toho, že mláďata v těchto případech neprocházejí žádnou přeměnou, či že se značně 

podobají svým rodičům již od tvého nejranějšího věku, vidíme, že to plyne ze dvou 

následujících shod. Za prvé z toho, že se mláďata musela po dobu postupného 

uzpůsobování probíhajícího po mnoho generací starat o své vlastní potřeby ve velmi 

rané době vývoje, a za druhé, že zachovávala přesně stejný způsob života jako rodiče, 

neboť v tomto případě bude nezbytné pro existenci druhu, aby potomek byl uzpůsoben 

již ve velmi raném věku stejně jako jeho rodiče, ve shodě s jejich podobným 

způsobem života. Nějaké další vysvětlení toho, proč zárodek neprochází žádnou 

proměnou, by však bylo potřebí. Jestliže na druhé straně mláděti prospívalo řídit se 

způsobem života jakkoli odlišným od rodičů a mít proto stavbu poněkud odlišnou, pak 

podle zásady dědění v odpovídajícím věku mohou být činné mládě nebo larva přírodní 

výběrem odlišeny od svých rodičů v jakémkoli možném stupni. Podobné rozdíly by 

mohly být rovněž ve vztahu k stupňům vývoje, takže larvy v prvním stupni by se 

značně lišily od larev druhého stupně, jak jsme viděli v případě svijonožců. Dospělý 

by se mohl přizpůsobit zvykům nebo způsobu života, v němž se stávají ústroje pohybu 

nebo smysly atd. nepotřebnými, a v tomto případě by se dalo říct, že je konečná 

přeměna zpětná (retrogradní). 



Protože všecky ústrojné bytosti, vyhynulé a žijící, které kdy žily na této zemi, musíme 

třídit společně; a protože všecky byly spojeny nejjemnějšími přechody, bylo by 

nejlepším uspořádáním — a kdyby naše sbírky byly téměř úplné, též jedině možným 

— uspořádání v rodokmenu protože podle mého názoru je vývoj skrytým spojujícím 

poutem, které přírodovědci hledali pod názvem přirozená soustava. S tohoto hlediska 

porozumíme, proč v očích mnoha přírodovědců je stavba zárodku dokonce důležitější 

pro třídění než stavba dospělých. Neboť zárodek je živočichem v méně uzpůsobeném 

stavu a proto odhaluje stavbu svého předka. Jakkoli se dnes od sebe liší dvě skupiny 

živočichů ve stavbě a způsobu života, procházejí-li týmiž nebo podobnými 

zárodečnými stupni, můžeme si být u nich jisti, že obě pocházejí z týchž nebo velmi 

podobných rodičů a jsou tedy v tomto stupni blízce příbuzné. Tak společná zárodečná 

stavba odhaluje společný původ. Bude odhalovat společný původ, ať je stavba 

dospělých sebevíce uzpůsobená a zastřená. Viděli jsme například, že se u svijonožců 

může okamžitě poznat podle larev, že patří do velké třídy korýšů. Protože nám i stav 

každého druhu a skupiny druhů částečně ukazuje stavbu jejich méně uzpůsobených 

dávných předků, vidíme jasně, proč se dávné a vyhynulé formy života podobají 

zárodkům svých potomků, našich dnešních druhů. Agassiz věří, že to je přírodní 

zákon; ale my můžeme jen doufat, že správnost tohoto zákona bude později dokázána. 

Jeho pravost se může dokázat jen v takových případech, kde nebyl dávný stav, 

zastoupený v žijících zárodcích, zničen buď postupnými odchylkami v dlouhém 

postupu uzpůsobení, které se projevilo ve velmi raném věku, nebo proto, že odchylky 

byly zděděny v dřívějším období, než ve kterém se poprvé objevily. Měli bychom mít 

také na mysli, že předpokládaný zákon podobnosti dávných forem života se 

zárodečnými stupni dnešních forem může být správný, a přece může být po dlouhou 

dobu nebo navždycky nemožno jej dokázat, protože geologické záznamy nesahají 

časově dosti daleko nazpět. 

Tak, jak se mi zdá, vůdčí skutečnosti v embryologii, které nemají v přírodovědě sobě 

rovné, jsou vysvětleny zásadou pozvolného uzpůsobení, které se neukazuje u mnoha 

potomků kteréhokoli jediného dávného předka ve velmi časném období života 

každého z nich, třebaže snad byly vyvolány v časnějším období a zděděny v období 



pozdějším. Embryologie je o mnoho zajímavější, díváme-li se na zárodek jako na 

víceméně zastřený obraz společné výchozí formy každé velké třídy živočichů. 

 

Zakrnělé, atrofované nebo vymizelé ústroje 

Ústroje nebo části, které jsou v tom podivném stavu, že nesou známky zbytečnosti, 

jsou v celé přírodě neobyčejně rozšířeny. Například zakrnělé prsní bradavky jsou 

velmi obecné u savčích samců; domnívám se, že tzv. křidélka (alula) ptáků můžeme 

bezpečně pokládat za prsty v zakrnělém stavu. U velmi mnoha hadů je jeden lalok plic 

zakrnělý, u jiných hadů je zakrnělá pánev a zadní okončetiny. Některé z případů 

zakrnělých ústrojů jsou krajně zajímavé, například výskyt zubů u plodu velryb, které v 

dospělosti nemají v hlavě ani jeden zub, a výskyt zubů, které se nikdy neprořežou 

dásní v horní čelisti našich nenarozených telat. Bylo dokonce zjištěno spolehlivou 

autoritou, že zakrnělé zuby se dají zjistit i v zobáčcích ptačích zárodků. Nic nemůže 

být jasnější než to, že jsou křídla utvářena pro let, a přece u jak velikého počtu hmyzu 

vidíme křídla tak zmenšených rozměrů, že jsou zcela neschopna letu a nezřídka leží 

pod krovkami, pevně srostlými dohromady! 

Význam zakrnělých ústrojů je často zcela nesporný. Jsou například brouci téhož rodu 

(a dokonce téhož druhu), kteří se značné podobají jeden druhému po všech stránkách, 

a jeden z nich má křídla plných rozměrů a druhý pouze zákrsky blanky; a zde je 

nemožno pochybovat o tom, že zákrsky odpovídají křídlům. Zakrnělé ústroje si někdy 

podrží možnost vývinu, pouze nejsou vyvinuty: tak tomu je, jak se zdá, u prsních 

bradavek savčích samců, neboť jsou zaznamenány četně případy, že se tyto ústroje 

plně vyvinuly u dospělých samců a vylučovaly mléko. U rodu tur (Bos) jsou opět 

zpravidla na vemeni čtyři bradavky vyvinuty a dvě zakrnělé, ale u našich domácích 

krav se někdy i tyto dvě vyvinou a dávají mléko. U rostlin téhož druhu se někdy 

vyskytnou korunní plátky jako pouhé zákrsky a někdy jako plně vyvinuté. U rostlin s 

odděleným pohlavím mají samčí květy často zakrnělý pestík a Kölreuter shledal, že 

křížením takových samčích rostlin s oboupohlavným druhem se u kříženého 

potomstva značně zvětšil zákrsek pestíku, a to dokazuje, že zákrsek a dokonalý pestík 

jsou v zásadě stejné povahy. 



Ústroj, který slouží dvěma účelům, může pro jeden z nich zakrnět nebo zcela odumřít, 

a to i pro účel důležitější, a zůstat dokonale účinný pro druhý. Tak u rostlin je úkolem 

pestíku umožnit pylovým láčkám dosáhnout vajíček, chráněných v semeníku na spodu 

pestíku. Pestík je ukončen bliznou, která je na čnělce; ale samčí kvítky některých 

složnokvětých, které ovšem nemohou být oplodněny, mají pestík zakrnělý, neboť není 

zakončen bliznou; čnělka však zůstává dobře vyvinuta a jako u ostatních 

složnokvětých je porostlá chloupky, jež vymetají pyl z obklopujících je prašníků. 

Ústroj může jindy zakrnět pro svůj vlastní úkol a být užit k jinému účelu. U některých 

ryb se zdá, že je plovací měchýř skoro zakrnělý pro svůj vlastní úkol nadnášet při 

plování, ale změnil se v počáteční ústroj dýchací či plíce. Mohl bych uvést i jiné 

podobné příklady. 

Ústroje, které jsou užívány, by neměly být nazývány zakrslými, ať jsou sebeméně 

vyvinuty. Nemůžeme o nich správně říci, že jsou atrofované mohly by být nazývány 

rodícími se ústroji, a později se mohou vyvinout v jakémkoli rozsahu přírodním 

výběrem. Zakrnělé ústroje jsou naproti tomu v podstatě bezcenné, jako zuby, které 

nikdy neprorazí dáseň; v ještě méně vyvinutém stavu by byly ještě méně užitečné. V 

dnešním stavu nemohly být proto utvářeny přírodním výběrem, který účinkuje pouze u 

prospěšných uzpůsobení. Byly uchovány, jak uvidíme dědičností a vztahují se na 

dřívější stav svých majitelů. Je těžko vědět co jsou rodící se ústroje. Nemůžeme ovšem 

do budoucna říci, jak se která část vyvine a je-li nyní ve stavu zrodu. Vzhledem k 

minulosti byl: tvorové s ústrojem ve stavu zrodu zpravidla nahrazeni a vyhubeni svým 

potomky, kteří měli ústroj dokonalejší a vyvinutější. Křídlo tučňáka vykonává velké 

služby a působí jako veslo, může proto představovat ptačí křídla ve stavu zrodu; 

nevěřím však, že tomu tak je, je to pravděpodobněji zakrnělý ústroj, proměněný k 

novému úkolu. Křídlo kiviho je bezcenné a je v skutku zakrnělé. Prsní žlázy 

ptakopyska mohou být považovány ve srovnání s vemenem krávy za ústroj ve stavu 

zrodu. Vejconosné záhyby jistých svijonožců, které jsou pouze nepatrně vyvinuté a 

které přestaly zadržovat vajíčka, jsou rodícími se žábrami. 

Zakrnělé ústroje jedinců téhož druhu mají značný sklon k proměnlivosti ve stupni 

vývinu a v jiných směrech. K tomu ještě u blízce příbuzných druhů se někdy velmi liší 

stupeň, v němž zakrněl týž ústroj. Tato skutečnost je dobře doložena na stavu křídel 



samic molů jistých skupin. Zakrnělé ústroje mohly zcela vymizet, a to znamená, že na 

živočichu nebo rostlině nenacházíme ani stopy po ústroji, který bychom vedeni 

obdobou, měli nalézt a který se příležitostně nachází na zrůdných jedincích druhu. Tak 

u hledíku (Antirrhinum) nenacházíme zpravidla zákrsek páté tyčinky, ale někdy se 

ukáže. Při hledání homologií téže části u různých příslušníků třídy není nic 

obecnějšího nebo užitečnějšího než užívání a hledání zakrnělých ústrojů. Pěkně to 

ukázal Owen na kresbách kostí nohy koně, býka a nosorožce. 

Je důležitou skutečností, že zakrnělé ústroje, jako jsou zuby v horní čelisti velryb a 

přežvýkavců, lze objevit na zárodku, ale později zcela vymizí. Je také, jak myslím, 

všeobecné pravidlo, že zakrnělá část nebo ústroj má větší rozměr v poměru k okolním 

částem zárodku, než je tomu u dospělého, takže ústroj v tomto raném stadiu je méně 

zakrnělý, nebo se o něm dokonce vůbec nedá říci, že je zakrnělý. Tak se může také 

často říci o zakrnělém ústroji dospělého, že podržel svůj zárodečný stav. 

Uvedl jsem nyní hlavní skutečnosti o zakrnělých ústrojích. Každý, kdo o nich uvažuje, 

musí být jat úžasem, neboť táž schopnost uvažování, která nám jasně říká, že většina 

ústrojů je výlučně přizpůsobena k jistému účelu, nám stejně zřetelně říká, že tyto 

zakrnělé či atrofované ústroje jsou nedokonalé a zbytečné. V přírodovědeckých dílech 

se zpravidla tvrdí o zakrnělých ústrojích, že byly stvořeny „pro souměrnost“ nebo 

proto, „aby doplnily plán přírody“, ale to, jak se mi zdá, není žádný výklad, nýbrž jen 

prosté konstatování skutečnosti. Pokládali bychom za dostačující, kdyby se řeklo, že 

proto, že se planety otáčejí v elipsovitých drahách kolem slunce, následují jejich 

sateliti tutéž dráhu kolem planet pro souměrnost a k dovršení plánu přírody? 

Vynikající fysiolog vysvětluje výskyt zakrnělých ústrojů předpokladem, že slouží k 

vylučování látek přebytečných či škodlivých pro soustavu. Můžeme však 

předpokládat, že drobná bradavka, která často zastupuje pestík v samčím květu a která 

je tvořena pouhým komůrkatým pletivem, může být takto činná? Můžeme 

předpokládat, že tvorba zakrnělých zubů, které jsou později vstřebány, může mít 

nějaký význam pro rychle rostoucí zárodek telete vylučováním cenného fosforečnanu 

vápenatého? Když se člověku amputují prsty, objevují se někdy nedokonalé nehty na 

pahýlech: tomu, že se tyto stopy nehtů objevily ne podle ne známých zákonů růstu, ale 



aby vyloučil rohovinu, bych věřil asi tak stejně jako tomu, že zakrnělé nehty na ploutvi 

ochechule vznikly k témuž účelu. 

Podle mého názoru o vývoji uzpůsobením je vznik zakrnělých ústrojů prostý. Máme 

mnoho případů zakrslých ústrojů u našich domácích plemen, jako je pahýl ohonu u 

bezocasých plemen, stopy ucha u bezuchých plemen, opětovný výskyt drobných rohů 

u bezrohých plemen dobytka, podle Youatta zvláště u mladých zvířat, a dokonale 

vyvinutý květ u květáku. Často vidíme zákrsky různých částí u zrůd. Pochybuji však o 

tom, že by některý z těchto případů vrhl nějaké světlo na původ ústrojů zakrnělých v 

přírodním stavu, krom důkazu, že zakrnělé ústroje mohou vzniknout. Pochybuji totiž o 

tom, zda druhy ve volné přírodě někdy procházejí náhlými změnami. Věřím, že 

neužívání bylo hlavním činitelem, že vedlo v postupných generacích k postupnému 

omezení různých ústrojů, až zcela zakrněly, jako v případě očí živočichů, žijících ve 

tmavých jeskyních, a křídel ptáků, obývajících oceánské ostrovy, kteří byli zřídka 

nuceni létat a nakonec ztratili schopnost letu. Ústroj který byl užitečný za jistých 

podmínek, může se stát také škodlivým za jiných podmínek, jako je tomu u křídel 

brouků žijících na malých ostrovech, vystavených vichrům; v tomto případě bude 

přírodní výběr postupně omezovat ústroj, až se stane neškodným a zakrní. 

Každá změna v činnosti, která se může uskutečňovat nepatrně malými stupni, je v 

moci přírodního výběru, takže ústroj, který se stal při změněném způsobu života 

nepotřebným nebo škodlivým pro jeden účel, může být uzpůsoben a užíván k jinému 

účelu. Ústroj může být také uchován jen pro jeden ze svých bývalých úkolů. Stal-li se 

nějaký ústroj nepotřebným, může být dosti proměnlivý, protože jeho odchylky ne 

mohou být bržděny přírodním výběrem. Ať neužívání či výběr omezí ústroj v 

kterémkoli období života, a bude to zpravidla v době kdy bytost dospěla a je v plných 

silách své činnosti, zásada dědičnosti v odpovídajícím věku bude předávat ústroj v 

omezeném stavu ve stejném věku, a proto jen zřídka jej omezí v zárodku. Tak 

porozumíme větší poměrné velikosti zakrnělých ústrojů v zárodku a jejich menším 

poměrným rozměrům u dospělých jedinců. Kdyby však měl být zděděn každý stupeň 

procesu omezení ne v odpovídajícím věku, ale ve velmi raném období životním (a 

máme důvody k domněnce, že je to možné), bude mít zakrnělá část sklon k úplnému 

vymizení, a měli bychom případ úplné ztráty. Rovněž se často uplatní zásada 



hospodárnosti, vysvětlená v předchozí kapitole, podle které se co nejvíce šetří 

materiálem, tvořícím kteroukoli část či stavbu, neužitečnou pro svého majetníka, a tato 

zásada bude mít sklon působit úplné vyhlazení zakrnělého ústroje. 

Protože výskyt zakrnělých ústrojů je podmíněn sklonem každé části organismu, která 

dlouho existovala, aby byla děděna, můžeme porozumět podle názoru na tříděni s 

hlediska kmenového, proč je tomu tak, že systematikové považují zakrnělé ústroje za 

stejně užitečné nebo někdy i užitečnější než části vysoce fysiologicky důležité. 

Zakrnělé ústroje můžeme srovnat s písmeny ve slově, která jsou stále ponechána při 

psaní, ale stala se zbytečnými při výslovnosti, jsou však klíčem při hledání jejich 

původu. Podle názoru o vývoji uzpůsobením můžeme dojít k závěru, že výskyt ústrojů 

v zakrnělém, nedokonalém a bezcenném stavu, nebo jejich úplné vymizení jsou daleko 

od toho, aby se staly podivnou obtíží, jakou určitě jsou podle obvyklého učení o 

stvoření, a mohou být dokonce předpokládány a vysvětleny zákony dědičnosti. 

 

Závěr 

V této kapitole jsem se pokusil dokázat, že podřízení skupin jiným skupinám u všech 

ústrojenců všech časů, povaha vztahů, jimiž jsou všecky živé a vyhynulé bytosti 

svázány složitými, rozbíhajícími se a spletitými liniemi příbuznosti v jedinou velkou 

soustavu, že pravidla, jimiž se řídí a obtíže, s nimiž se přírodovědci setkávají při svém 

třídění, cena, která se přikládá znakům, jsou-li stálé a převládající, zda mají vysokou 

životní důležitost, nebo zda jen nepatrnou, jako ústroje zakrnělé, či vůbec žádnou, že 

velký rozpor v hodnotě obdobných či adaptivních znaků a znaků skutečné příbuznosti 

a jiná podobná pravidla plynou všechna z názoru o společném původu těch forem, 

které přírodovědci pokládají za příbuzné, a z jejich uzpůsobení přírodním výběrem a s 

tím souvisejícím vyhynutím a rozbíháním znaků. V úvahách o tomto názoru na 

klasifikaci bychom měli mít na paměti, že prvek původu byl všeobecně užíván při 

společném řazení pohlaví, různých stáří a uznaných odrůd téhož druhu, ať jsou jakkoli 

odlišné ve stavbě. Rozšíříme-li užití tohoto prvku původu, jediné s určitostí známé 

příčiny podobnosti ústrojných bytostí, porozumíme, co se mysli přirozenou soustavou: 



ve svém pokusu o uspořádání se řídí příbuzností a stupně nabytých rozdílů označuje 

termíny odrůda, druh, rod, čeleď, řád a třída. 

S téhož hlediska vývoje uzpůsobením lze pochopit všecky závažné skutečnosti 

morfologie, ať už přihlížíme k témuž vzoru, který je sledován u různých druhů jedné 

třídy v jejich homologických ústrojich užívaných k jakémukoli účelu, nebo k 

homologickým částem, sestrojeným podle téhož plánu u jednotlivých živočichů a 

rostlin. 

Podle zásady postupných drobných odchylek, které se mohou projevit nebo zpravidla 

projeví ve velmi časném období životním a které se dědí v odpovídajícím období, 

porozumíme základním skutečnostem embryologie, totiž u jednotlivého zárodku 

podobnosti homologických částí, které se u dospělého od sebe značně užší ve stavbě a 

účelu, a u různých druhů jedné třídy podobnosti homologických částí či ústrojů, 

třebaže se u dospělých příslušníků hodí pro nejrůznější možné účely. Larvy jsou 

činnými zárodky, které byly zvláště uzpůsobeny ke svému způsobu života podle 

zásady, že odchylky se dědí v odpovídajícím věku. Řídíme-li se touže zásadou a 

máme-li na mysli, že k omezení rozměrů ústroje buď neužíváním nebo výběrem 

dochází zpravidla v tom období životním, kdy si bytost musí obstarávat vlastní 

potřeby, a uvědomíme-li si, jak mocná je zásada dědičnosti, nenajdeme ve výskytu 

zakrnělých ústrojů a jejich konečném vymizení žádné nevysvětlitelné obtíže, naopak 

vidíme, že jejich výskyt se dal očekávat. Závažnost zárodečných znaků a zakrnělých 

ústrojů pro klasifikaci je pochopitelná z názoru, že uspořádání je jen potud přirozené, 

pokud se řídí příbuzností. 

Konečně různé třídy faktů, o nichž jsme uvažovali v této kapitole, se mi zdají tak jasně 

ukazovat, že nesčetné druhy, rody a čeledi ústrojných bytostí, jimiž je svět obydlen, 

vzešly všecky ze společných rodičů, každá ve své vlastní třídě či skupině, a všecky 

byly při vývoji uzpůsobeny, že bych bez váhání přijal tento názor, i kdyby nebyl 

podepřen jinými skutečnostmi či důkazy. 

 

KAPITOLA XIV 



ZOPAKOVÁNÍ  A  ZÁVĚR 

Zopakování obtíží, týkajících se přírodního výběru — Zopakování všeobecných a 

zvláštních okolnosti, které svědčí v jeho prospěch — Příčiny všeobecnosti domněnky 

o neproměnnosti druhu — Jaký dosah má domněnka o přírodním výběru — Výsledky 

jeho přijetí pro přírodovědecké studium — Závěrečné poznámky. 

 

Protože je tato kniha jediným dlouhým důkazem, bylo by na prospěch zopakovat 

čtenáři stručně hlavní skutečnosti a námitky. 

Nepopírám, že mohou být uvedeny četné vážné námitky proti domněnce o vývoji 

uzpůsobením pomocí přírodního výběru. Snažil jsem se jim dát plnou sílu. Zprvu se 

nic nebude zdát obtížnějším, než uvěřit, že složité ústroje a pudy nebyly utvářeny 

silou, která je vyšší než lidský rozum, i když je mu obdobná, nýbrž hromaděním 

nesčetných drobných odchylek, z nichž každá je prospěšná svému jednotlivému 

majiteli. Tato překážka, i když se zdá naší představě nepřekonatelně velká, nemůže se 

pokládat za vážnou, uznáme-li tyto předpoklady: přechody ve zdokonalení každého 

jednotlivého ústroje nebo pudu, z nichž každé, ať již nyní existuje či mohlo existovat, 

můžeme považovat za prospěšné svému druhu — že všecky ústroje a pudy jsou 

proměnlivé, i když jen v nepatrném stupni — a konečně že tu je boj o bytí, který vede 

k uchování každé prospěšné odchylky stavby či pudu. Pravdivost těchto předpokladů 

nemůže být, jak myslím, popřena. 

Není pochyby o tom, že je krajně obtížné i jen uhodnout, jakými přechody byly 

zdokonaleny mnohé stavby zvláště u roztříštěných a upadajících skupin ústrojných 

bytostí. V přírodě však vidíme tak mnoho podivuhodných přechodů, že bychom měli 

být krajně opatrní, chceme-li tvrdit, že nějaký ústroj nebo pud či nějaká celá bytost 

nemohly dosáhnout svého dnešního stavu mnoha do sebe přecházejícími stupni. Je 

třeba přiznat, že jsou případy zvláště obtížné pro domněnku o přírodním výběru, a 

jedna z nejpodivnějších je existence dvou či tří odlišných kast dělníků či neplodných 

samic v témž společenstvu mravenců. Pokusil jsem se však dokázat, že se tato nesnáz 

dá překonat. 



Pokud jde o téměř všeobecnou neplodnost druhů při prvním křížení, která tvoří tak 

nápadný protějšek téměř všeobecné plodnosti zkřížených odrůd, musím odkázat 

čtenáře na zopakování skutečností, shrnutých ke konci osmé kapitoly, která podle 

mého mínění nesporně dokazuje, že tato neplodnost není zvláštní schopností, jako jí 

není neschopnost dvou stromů být roubovány na sebe, ale že závisí na konstitučních 

rozdílech. rozmnožovacích soustav křížených druhů. Pravdivost tohoto závěru vidíme 

na ohromných rozdílech ve výsledcích, jsou-li tytéž dva druhy k recipročně, to jest, 

užijeme-li zprvu jednoho druhu jako otce a potom jako matky. 

Plodnost odrůd při křížení a plodnost jejich míšenců nelze pokládat za všeobecnou, a 

jejich velmi obecná plodnost nepřekvapuje, uvědomíme-li si, že není pravděpodobné, 

že by buď jejich tělesná soustava, nebo jejich rozplozovací soustava byly pronikavě 

uzpůsobeny. K tomu ještě většina odrůd, na nichž byly dělány pokusy, byla vytvořena 

domácím pěstováním, a protože domácí pěstování (nemyslím tím jen pouhé uzavření) 

zřejmě směřuje k vymýcení neplodnosti, neměli bychom očekávat, že tu také bude 

působit neplodnost. 

Neplodnost kříženců je případ velmi odlišný od neplodnosti při prvním křížení, neboť 

jejich rozplozovací ústrojí je více či méně neschopné činnosti, zatím co při prvním 

křížení jsou ústroje na obou stranách v dokonalém stavu. Protože stále vidíme, že 

ústrojenci všech druhů se stávají do jisté míry neplodnými, protože jejich tělesná 

soustava byla porušena poněkud odlišnými a novými podmínkami životními, nesmíme 

být překvapeni tím, že kříženci jsou do jisté míry neplodní, neboť jejich tělesná. 

soustava nemůže nebýt porušena tím, že je složena ze dvou odlišných organismů. Tato 

souběžnost je podporována jinou souběžnou, ale právě opačnou třídou fakt, totiž tím, 

že životnost a plodnost všech ústrojných bytostí se zvětšuje drobnými změnami 

životních podmínek a že potomstvo poněkud pozměněných forem či odrůd získává při 

křížení životnost a plodnost. Takže na jedné straně značné změny v životních 

podmínkách a křížení mezi velmi pozměněnými formami snižují plodnost, a na druhé 

straně menší změny v životních podmínkách a křížení mezi méně odchylnými 

formami plodnost zvětšují. 



Obrátíme-li se k zeměpisnému rozšíření, setkáváme se s potížemi, které jsou pro 

domněnku o vývoji uzpůsobením dosti vážné. Všichni jedinci téhož druhu a všechny 

druhy téhož rodu nebo i vyšších skupin se musili vyvinout ze společných předků, a 

proto — ať se nyní vyskytují v jakékoli vzdálené a osamocené části světa — museli 

přejít v postupných pokoleních z jedné části do druhé. Často jsme zcela neschopni 

třeba jen hádat, jak by se to bylo mohlo uskutečnit. Přesto však, protože máme důvody 

k domněnce, že jisté druhy podržely svou druhovou formu po velmi dlouhá období, 

nesmírně dlouhá, měříme-li je na roky, neměla by se klást příliš velká váha na 

případné velké rozptýlení nějakého druhu, neboť ve velmi dlouhém časovém období 

bude vždycky značná možnost pro stěhování mnoha prostředky. Roztříštěné nebo 

přerušované rozšíření se může často vysvětlit vyhynutím druhu v prostředních 

oblastech. Nelze popřít, že dosud velmi málo víme o plném rozsahu podnebných a 

zeměpisných změn, ke kterým došlo na zemi v nedávných obdobích, a takové změny 

zřejmě velmi umožnily stěhování. Jako příklad jsem se pokusil dokázat, jak mohutný 

byl vliv ledové doby na rozšíření týchž i zastupujících se druhů na celém světě. Dosud 

naprosto neznáme mnoho příležitostných prostředků přepravy. Pokud se týče různých 

druhů téhož rodu, které obývají velmi vzdálené a osamocené oblasti, trvaly po velmi 

dlouhé období všecky možnosti stěhování, protože postup uzpůsobení byl nutně 

pomalý; a proto se do jisté míry zmenšuje obtížnost velkého rozptýlení druhů téhož 

rodu. 

Protože podle domněnky o přírodním výběru musel existovat nekonečný počet 

středních forem, které spojovaly všecky druhy téže skupiny tak drobnými přechody, 

jako jsou dnešní odrůdy, mohla by se naskytnout otázka, proč nevidíme tyto spojující 

formy všude kolem sebe? Proč nejsou všechny ústrojné bytosti pomíchány v 

nerozpletitelný chaos? Co se týče žijících forem, měli bychom si uvědomit, že 

nemáme právo očekávat (kromě ve vzácných případech), že najdeme p ř í m é 

spojující články mezi nimi, ale jen mezi každým z nich a některou vyhynulou a již 

nahrazenou formou. I ve velké oblasti, která zůstala po dlouhou dobu souvislá a jejíž 

podnebí a jiné životní podmínky se mění neznatelně, přecházíme-li z oblasti, obsazené 

jedním druhem, do jiné oblasti, obsazené blízce příbuzným druhem, nemáme právo 

očekávat časté přechodné odrůdy v prostředním pásmu. Máme totiž důvody k 



domněnce, že jen několik druhů prochází změnou v každém jednotlivém období a 

změny probíhají pomalu. Dokázal jsem rovněž, že přechodné odrůdy, které by zprvu 

existovaly v přechodném pásmu, budou snadno nahrazeny příbuznými formami s obou 

stran, a ty, protože žijí ve větším počtu, budou zpravidla uzpůsobeny a zdokonaleny 

rychleji než přechodné odrůdy, které žijí v menším počtu, takže střední odrůdy budou 

v dlouhém období nahrazeny a vyhubeny. 

Podle této poučky o vyhubení nekonečného počtu spojujících článků mezi živými a 

vyhynulými obyvateli světa a v každém postupném období mezi vyhynulými a ještě 

staršími druhy vyvstává otázka, proč není každý geologický útvar nabit takovými 

články? Proč každá sbírka zkamenělin neposkytuje jasný důkaz přechodů a přeměn 

forem života? Nenacházíme žádný takový důkaz, a to je nejobvyklejší a nejpřiléhavější 

z mnoha námitek, které mohou být postaveny proti mé domněnce. Proč se celé 

skupiny spřízněných druhů objevují náhle, i když v některých případech jistě jen 

zdánlivě náhle, na několika geologických stupních? Proč nenacházíme velké množství 

vrstev pod silurským systémem, které by byly bohaté na zbytky předků silurských 

skupin zkamenělin? Vždyť podle mé domněnky musely být takové vrstvy někde 

ukládány v této dávné a zcela neznámé epoše světových dějin. 

Tyto otázky a vážné námitky mohu zodpovědět pouze za předpokladu, že geologický 

záznam je daleko neúplnější, než se domnívá většina geologů. Nelze namítat, že 

nebylo dost času na každý stupeň ústrojných změn, neboť časová období byla tak 

veliká, že se naprosto nedají pochopit lidským chápáním. Počet vzorků ve všech 

našich museích neznamená zcela nic ve srovnání s nesčetnými generacemi nesčetných 

druhů, které jistě existovaly. Nedovedli bychom rozpoznat druh jako výchozí formu 

kteréhokoli druhu či několika druhů, i kdybychom je prohlíželi co nejpodrobněji, 

ledaže bychom měli četné střední články mezi jejich minulými či výchozími druhy a 

dnešním stavem; sotva se můžeme domnívat, že kdy objevíme tyto četné články, a to 

pro nedokonalost geologických záznamů. Mohl bych jmenovat četné žijící pochybné 

formy, které jsou pravděpodobně odrůdami, ale kdo může tvrdit, že bude v 

budoucnosti objeveno tolik zkamenělých článků, že přírodovědci budou moci 

rozhodnout, zda jsou či nejsou podle všeobecného názoru tyto pochybné formy 

odrůdami? Bude-li objeven kterýkoli článek nebo přechodná odrůda, bude prostě 



řazena jako jiný odlišný druh tak dlouho, pokud většina článků mezi kterýmikoli 

dvěma druhy bude neznáma. Jen malá část světa byla geologicky prozkoumána. Jen 

ústrojné bytosti jistých tříd se mohou uchovat ve zkamenělém stavu, aspoň v nějakém 

větším počtu. Daleko rozšířené druhy jsou nejvíce proměnlivé a odrůdy jsou často 

zprvu místní, a obě tyto příčiny činí objevení středních článků méně pravděpodobným. 

Místní odrůdy se nebudou šířit do druhých vzdálených oblastí, dokud nebudou značně 

uzpůsobeny a zdokonaleny, a když se šíří, budou se jevit při výskytu v geologickém 

útvaru jako by tam byly náhle stvořeny, a budou jistě hodnoceny jako nové druhy. 

Většina útvarů byla přerušována ve svém ukládání, a jsem nakloněn domněnce, že 

jejich trvání bylo kratší než průměrné trvání druhových forem. Po sobě jdoucí útvary 

jsou navzájem odděleny nesmírnými prázdnými přestávkami časovými, neboť útvary 

se zkamenělinami, které by byly dosti mocné, aby odolávaly příštímu odnosu, mohou 

se hromadit jen tam, kde se ukládá množství usazenin na klesajícím dně moře. Ve 

střídajících se obdobích zdvihu a ustálené hladiny bude záznam prázdný. V těchto 

obdobích bude pravděpodobně větší proměnlivost ve formách života, v době poklesu 

více vymírání. 

Co se týče chybění vrstev se zkamenělinami pod nejspodnějšími vrstvami silurskými, 

mohu se jen odvolat k hypothese uvedené v deváté kapitole. Každý uzná, že je 

geologický záznam neúplný, ale jen málokdo bude chtít uznat, že je tak neúplný, jak 

tvrdím. Přihlížíme-li k dosti dlouhým časovým obdobím, pak geologie jasně potvrdí, 

že se všechny druhy změnily, a změnily se tak, jak má domněnka vyžaduje, neboť se 

měnily zvolna a plynule. Vidíme to jasně na zkamenělých zbytcích po sobě jdoucích 

útvarů, které jsou daleko příbuznější navzájem, než zkameněliny útvarů, které jsou 

časově vzdáleny. 

Takový je souhrn některých hlavních námitek a nesnází, které mohou být právem 

postaveny proti mé domněnce, a já jsem nyní stručně zopakoval odpovědi a vysvětlení, 

které na ně mohu poskytnout. Tyto obtíže jsem cítil příliš těžce po mnoho let, abych 

pochyboval o jejich závažnosti. Stojí však za zvláštní zmínku, že závažnější námitky 

se vztahují na otázky, o nichž zřejmě nic nevíme, a nevíme ani, jak jsme nevědomí. 

Neznáme všechny možné přechody mezi nejjednoduššími a nejsložitějšími ústroji, 

nedá se tvrdit, že známe všecky rozmanité prostředky rozšíření v dlouhém časovém 



období, nebo že víme, jak neúplný je geologický záznam. Ač jsou tyto četné obtíže 

závažné, podle mého úsudku nezvrátí domněnku o vývoji z mála stvořených forem 

postupným uzpůsobením. 

Obraťme se nyní ke druhé stránce důkazu. Při domácím pěstování vidíme velikou 

proměnlivost. Zdá se, že to je způsobeno hlavně tím, že rozplozovací soustava je velmi 

citlivá ke změnám životních podmínek, takže nedává, pokud se nestala neúčinnou, 

potomstvo přesně podobné rodičovské formě. Proměnlivost je řízena mnoha složitými 

zákony: souvztažností růstu, užíváním a neužíváním a přímým účinkem fysických 

podmínek života. Je velmi obtížné zjistit, kolika uzpůsobeními prošla naše domácí 

plemena, můžeme však bezpečně odhadovat, že to bylo ve značném rozsahu a že 

uzpůsobení mohou být děděna po dlouhá období. Pokud životní podmínky zůstávají 

stejné, máme důvody k domněnce, že uzpůsobení, které bylo děděno po mnoho 

pokolení, může být děděno dále po téměř nekonečný počet pokolení. Naproti tomu 

máme doklady, že proměnlivost, když již jednou začala působit, nikdy zcela neustává 

neboť se příležitostně stále tvoří nové odrůdy i u našich nejstarších domácích plemen. 

Člověk vlastně nevytváří proměnlivost, vystavuje jenom neúmyslně ústrojné bytosti 

novým podmínkám života, a příroda pak působí na organismus a vyvolává 

proměnlivost. Avšak člověk může vybírat a vybírá odrůdy, dané mu přírodou, a tak je 

hromadí v kterémkoli směru, který si přeje. Přizpůsobuje tak živočichy a rostliny ke 

svému vlastnímu prospěchu nebo zábavě. Může to dělat soustavně nebo i 

neuvědoměle, uchovávaje jedince, kteří jsou mu právě nejprospěšnější, aniž při tom 

myslí na změnění plemene. Je jisté, že může značně ovlivnit ráz plemene výběrem 

individuálních odchylek tak drobných, že se naprosto nedají ocenit necvičeným okem. 

Tento proces výběru byl největším činitelem při tvorbě nejvýznačnějších a 

nejužitečnějších domácích plemen. To, že četná plemena, vypěstovaná člověkem, mají 

do značné míry znaky pří rodních druhů, se ukazuje na nerozřešitelných pochybách, 

zda mnohé z nich jsou odrůdami nebo původními druhy. 

Není žádný zřejmý důvod k tomu, proč by zásady, které působily s takovým úspěchem 

při domácím pěstování, nemohly působit v přírodních podmínkách. V uchování 

schopných jedinců a plemen ve stále se vracejícím boji o bytí vidíme nejmocnější a 



stále působící prostředek výběru. Boj o bytí nevyhnutelně vyplývá z vysokého stupně 

početního růstu geometrickou řadou, který je společný všem ústrojným bytostem. 

Tento vysoký stupeň početního růstu je prokázán výpočtem, rychlým početním růstem 

mnoha živočichů a rostlin při nástupu zvláštních období nebo při zdivočení v nové 

oblasti. Rodí se více jedinců, než jich vůbec může zůstat na živu. Zrnko na váze 

rozhodne, který jedinec bude žít a který zemře, která odrůda či druh se početně 

rozmnoží a který bude řídnout a nakonec vyhyne. Protože jedinci téhož druhu se 

dostávají navzájem ve všech ohledech do nejužší konkurence, bude boj mezi nimi 

zpravidla nejtvrdší; skoro stejně tvrdý bude mezi odrůdami téhož druhu, a téměř tak 

tvrdý mezi druhy téhož rodu. Avšak boj bude často velmi tvrdý i mezi bytostmi 

nejvzdálenějšími na stupnici přírody. Nejmenší výhoda nějaké bytosti v kterémkoli 

věku a v kterémkoli období ročním před těmi, s nimiž konkuruje, nebo lepši 

přizpůsobení v sebemenším stupni k okolním fysickým podmínkám pohne jazykem 

vah. 

U živočichů s odděleným pohlavím bude ve většině případů boj mezi samci o samice. 

Nejzdatnější nebo ti, kteří nejúspěšněji zápasili se svými životními podmínkami, 

zpravidla zanechávají největší potomstvo. Úspěch však bude často záviset na tom, 

mají-li samci zvláštní zbraně nebo prostředky obrany, nebo půvab; a nejnepatrnější 

výhoda povede k vítězství. 

Protože geologie jasně říká, že každá země prošla velkou fysickou změnou, můžeme 

očekávat, že ústrojné bytosti byly v přírodních podmínkách proměnlivé stejně, jako se 

zpravidla měnily ve změněných podmínkách domácího pěstování. A je-li nějaká 

proměnlivost ve volné přírodě, bylo by nevysvětlitelnou skutečností, kdyby tu 

nezasáhl přírodní výběr. Často se tvrdilo, ale toto tvrzení nelze dokázat, že stupeň 

proměnlivosti v přírodě je přesně omezenou veličinou. Člověk, třebaže působí jen na 

vnější znaky a často z pouhého rozmaru, může dosáhnout v krátké době velikých 

výsledků hromaděním pouhých individuálních odchylek svých domácích plemen, a 

každý uznává, že u druhů ve volné přírodě jsou při nejmenším individuální rozdíly. 

Avšak kromě takovýchto rozdílů uznali všichni přírodovědci existenci odrůd, o 

kterých se domnívají, že jsou dosti rozdílné, aby se o nich psalo v systematických 

dílech. Nikdo nemůže narýsovat jasný rozdíl mezi individuálními rozdíly a drobnými 



odrůdami, nebo mezi jasně vyhraněnými odrůdami, plemeny a druhy. Pozorujme, jak 

se přírodovědci liší v hodnocení mnoha zastupujících se forem v Evropě a Severní 

Americe. 

Máme-li tedy v přírodě proměnlivost a mocného činitele, který je vždy připraven k 

činnosti a výběru, proč bychom měli pochybovat o tom, že by mohly být uchovány, 

nahromaděny a děděny odchylky jakkoli prospěšné bytostem v jejich nesmírně 

složitých životních vztazích? Jestliže člověk může trpělivě vybírat odchylky, které 

jsou mu nejužitečnější, proč by neměla příroda vybírat odchylky, užitečné jejím živým 

ústrojencům v měnících se podmínkách životních? Jaké hranice může mít tato moc, 

činná po dlouhé věky a přísně prověřující celou tělesnou soustavu, stavbu a způsob 

života každého tvora, uchovávajíc dobré a odvrhujíc špatné? Nevidím hranici této 

moci, která pozvolna a nádherně přizpůsobuje každou formu nejsložitějším vztahům 

životním. Kdybychom již nepřihlíželi k ničemu dalšímu, zdá se mi domněnka o pří 

rodním výběru sama o sobě pravděpodobná. Již jsem zopakoval tak jasně, jak jsem 

dovedl, obtíže a námitky, které se staví proti tomu. Obraťme se nyní ke zvláštním 

skutečnostem a důkazům, které svědčí ve prospěch domněnky. 

Na základě názoru, že druhy jsou jen silně vyhraněnými a ustálenými odrůdami a že 

každý druh byl dříve odrůdou, můžeme vidět, proč nelze táhnout žádnou hraniční čaru 

mezi druhy, o nichž se všeobecně předpokládá, že vznikly zvláštním aktem tvoření, a 

odrůdami, o kterých se uznává, že vznikly podle druhotných zákonů. Na základě téhož 

názoru porozumíme, proč v každé oblasti, kde vzniklo mnoho druhů nějakého rodu a 

kde nyní prospívají, budou tytéž druhy tvořit mnoho odrůd, neboť kde byla činná 

výroba druhů, můžeme očekávat jako všeobecné pravidlo, že ji najdeme stále v 

činnosti, a tak je tomu, jsou-li odrůdy počínajícími druhy. Druhy větších rodů, které 

dávají větší počet odrůd či začínajících druhů, mívají nadto do jisté míry i ráz odrůd, 

neboť se navzájem liší menším stupněm rozdílů než druhy menších rodů. Blízce 

příbuzné druhy i větších rodů mají zřejmě omezené rozšíření a ve svých příbuzenských 

vztazích jsou seskupeny v drobné skupiny kolem jiných druhů — a v tom ohledu se 

podobají odrůdám. Pro názor, že každý druh byl nezávisle stvořen, to jsou vztahy 

podivné, ale jsou pochopitelné pro názor, že všechny druhy nejprve existovaly jako 

odrůdy. 



Protože každý druh se snaží neúměrně zvětšit svůj počet geometrickou řadou růstu, a 

protože uzpůsobení potomci každého druhu budou schopni se množit tím více, čím 

více se rozliší ve způsobu života a stavbě, aby tak byli schopni uchvátit mnoho a 

značně různých míst v hospodářství přírody, bude mít přírodní výběr stáje sklon k 

zachování nejvíce se rozcházejících potomků každého druhu. Tak při dlouhodobém 

postupu uzpůsobení mají drobné odchylky, význačné pro odrůdy téhož druhu, sklon k 

zvětšení ve větší odchylky, význačné pro druhy téhož rodu. Nové a zdokonalené 

odrůdy nevyhnutelně nahradí a vyhubí starší, méně zdokonalené a prostřední odrůdy, a 

tak se stávají z druhů do značné míry vyhraněné a odlišné celky. Převládající druhy, 

patřící větším skupinám, mají sklon k vytváření nových převládajících forem, takže 

každá velká skupina má sklon stát se ještě větší a současně rozmanitější ve znacích. 

Protože však všecky skupiny nemohou mít takový úspěch v růstu svého rozsahu, 

neboť by je svět neunesl, převládající formy přemáhají formy méně převládající. Tento 

sklon větších skupin zvětšovat stále svůj rozsah a rozrůzňovat se ve znacích, spolu s 

téměř nevyhnutelným vyhubením, které je s tím spojeno, vysvětlují uspořádání všech 

forem života. ve skupinách podřízených jiným skupinám, které jsou všecky v několika 

málo velkých třídách, jež nyní vidíme všude okolo sebe a které převládaly po všechny 

časy. Tato závažná skutečnost seskupování všech ústrojných bytostí se mi zdá zcela 

nevysvětlitelná domněnkou o stvoření. 

Protože přírodní výběr působí pouze hromaděním drobných postupných prospěšných 

odchylek, nemůže tvořit velká a náhlá uzpůsobení. Může působit ve velmi krátkých a 

pomalých stupních. Tak lze podle této domněnky snadno pochopit rčení „natura noc 

facit saltum“, které každý nový dodatek k našim vědomostem činí pravdivějším. 

Můžeme jasně vidět, proč je příroda štědrá v rozmanitostech, ale lakomá na novinky. 

Proč by to však mělo být přírodním zákonem, kdyby byl každý druh nezávisle stvořen, 

to nemůže nikdo vysvětlit. 

Touto domněnkou lze vysvětlit, jak se mi zdá, mnoho jiných skutečností. Jak je 

podivné, že by měl být stvořen pták s tvarem datla pro lov hmyzu v půdě, že horské 

husy, které nikdy neplovou nebo plovou zřídka, byly stvořeny s blanitýma nohama, že 

by měl být stvořen drozd k potápění a výživě vodním hmyzem, a že by měl být stvořen 

buřňák se zvyky a stavbou vhodnou pro život alky nebo potáplice! — a tak dále v 



nekonečných jiných případech. Avšak pro názor, že se každý druh stále snaží zvětšit 

svůj počet a že přírodní výběr je vždy připraven přizpůsobit pozvolna se měnící 

potomky každého druhu pro každé neobydlené nebo málo obydlené místo v přírodě, 

přestávají být tyto skutečnosti podivné, a snad by mohly být dokonce předvídány. 

Protože přírodní výběr působí konkurencí, přizpůsobuje obyvatele každé země jen ve 

vztahu ke stupni dokonalosti jeho společníků, takže nemusíme být překvapeni tím, že 

obyvatelé kterékoli země bývají po raženi a nahrazeni zdomácnělými ústrojenci z 

jiných zemí, třebaže se podle běžného názoru předpokládá, že byli zvláště stvořeni a 

přizpůsobeni pro onu zemi. A nesmíme se divit, jestliže všecka zařízení v přírodě 

nejsou, pokud můžeme soudit, naprosto dokonalá, a jsou-li některá z nich v úplném 

rozporu s naší představou vhodnosti. Nesmíme se divit tomu, že žahadlo včely působí 

její vlastní smrt, že trubci vznikli v tak ohromném množství pro jediný akt a že většina 

z nich bývá zahubena svými neplodnými sestrami, ohromujícímu množství pylu našich 

borovic, pudové nenávisti královny proti jejím vlastním plodným dcerám, a tomu, že 

lumčíci žijí v živých tělech housenek, a mnoha podobným případům. Je vskutku 

podivné, že podle domněnky o přírodním výběru nebylo zjištěno více případů chybění 

naprosté dokonalosti. 

Složité a málo známé zákony, řídící proměnlivost, jsou — pokud můžeme vidět — 

totožné se zákony, které řídí vznik tak zvaných druhových forem. V obou případech se 

zdá, že působí jen málo přímých účinků. Přesto však odrůdy, které vstoupí do nějaké 

oblasti, často získávají některé ze znaků druhů, vlastních této oblasti. Jak u odrůd, tak 

u druhů se zdá, že užívání a neužíváni má nějaký účinek, neboť je obtížné odporovat 

tomuto závěru, přihlížíme-li na příklad ke kachně tlustohlavé, která má křídla 

neschopná letu téměř ve stejném stavu, jako kachna domácí, nebo podíváme-li se na 

hrabavého tucutucu, který je někdy slepý, a pak na jisté krtky, kteří jsou zpravidla 

slepí a mají oči pokryté kůží, nebo podíváme-li se na slepé živočichy, obývající tmavé 

jeskyně Ameriky a Evropy. Jak u odrůd, tak u druhů se zdá, že souvztažnost růstu 

hrála důležitou úlohu, takže byla-li uzpůsobena jedna část, byly jiné části nutně 

uzpůsobeny též. Jak u odrůd, tak u druhů dochází ke zvratu k dávno ztraceným 

znakům. Jak nevysvětlitelný je příležitostný výskyt pruhů na plecích a nohách četných 

druhů rodu kůň a jejich kříženců domněnkou o stvoření! Jak jednoduše se tato 



skutečnost vysvětlí, věříme-li, že tyto druhy vznikly z pruhovaného předka stejně tak, 

jako různá domácí plemena holuba vznikla z modrého a příčně páskovaného holuba 

skalního! 

Proč by podle běžného názoru, že všechny druhy byly stvořeny nezávisle, měly 

druhové znaky, neboli ty, jimiž se navzájem liší druhy téhož rodu, být proměnlivější 

než rodové znaky, v nichž se všechny druhy shodují? Proč by se na příklad měla barva 

květu měnit spíše u kteréhokoli druhu nějakého rodu, když ostatní druhy, o nichž se 

předpokládá, že byly nezávisle stvořeny, mají různě zbarvené květy, než tehdy, mají-li 

všechny druhy rodu stejně zbarvené květy? Jsou-li druhy jen vyhraněné odrůdy, 

jejichž znaky se staly do značné míry stálými, můžeme této skutečnosti porozumět; 

změnily se již totiž od té doby, co se odlišily od společného předka v jistých znacích, 

jimiž jsou od sebe druhově odlišné, a proto tytéž znaky budou stále ještě snadněji 

proměnlivé než rodové znaky, které se dědily beze změny po nesmírně dlouhou dobu. 

Domněnkou o stvoření je nevysvětlitelné, proč je zvlášť snadno proměnlivá část, 

vyvinutá u kteréhokoli druhu nějakého rodu neobvyklým způsobem a proto velmi 

důležitá pro druh, jak bychom se mohli jistě dohadovat. Ale podle mého názoru prošla 

tato část od té doby, co se druh oddělil od společného předka, neobvyklým stupněm 

proměnlivosti a uzpůsobení, a proto můžeme očekávat, že tato část bude zpravidla 

stále ještě proměnlivá. Některá část může být nejneobvykleji vyvinuta, jako je křídlo 

netopýra, a přece nemusí být proměnlivější než kterákoli jiná stavba, je-li tato část 

společná mnoha podřízeným formám to jest byla-li děděna po velmi dlouhou dobu; 

neboť v tom případě se ustálí dlouhodobým přírodním výběrem. 

Všimněme si stručně pudů. Ač jsou některé podivuhodné, přece nedělají větší potíže 

pro domněnku o přírodním výběru postupných drobných, avšak prospěšných odchylek 

než tělesné stavby. Můžeme tak pochopit, proč příroda postupuje pozvolně 

přecházejícími stupni při obdařování různých živočichů téže třídy různými pudy. 

Pokusil jsem se ukázat, kolik světla vrhne zásada přechodů na podivuhodné stavitelské 

schopnost včely. Zvyk se často uplatňuje při uzpůsobování pudů, určitě však není 

nezbytný, jak vidíme u bezpohlavního hmyzu, který nezanechává potomstvo, jež by 

zdědilo výsledky dlouhodobého zvyku. Na základě názoru, že všecky druhy téhož 

rodu vznikly ze společného předka a zdědily mnoho společného, porozumíme, proč 



příbuzné druhy, umístěné do značně odlišných podmínek životních, se přece řídí téměř 

týmiž pudy, proč na příklad jihoamerický drozd vymazává hnízdo bahnem jako náš 

britský drozd. Na základě názoru, že pudy byly pozvolna získány přírodním výběrem, 

nesmíme se divit, že některé pudy jsou zřejmě ne dokonalé a snadno udělají chybu, a 

že četné pudy působí škodu jiným druhům. 

Jsou-li druhy jen vyhraněnými a stálými odrůdami, ihned vidíme, proč jejich zkřížené 

potomstvo se řídí týmiž složitými zákony ve stupni a typu podobnosti svým rodičům, v 

tom, že jsou vstřebány navzájem při postupném křížení, a v jiných podobných bodech, 

stejně jako je tomu u potomstva uznaných odrůd. Na druhé straně by tyto skutečnosti 

byly podivné, kdyby byly druhy nezávisle stvořeny a odrůdy vytvořeny druhotnými 

zákony. 

Uznáváme-li, že je geologický záznam v krajní míře nepřesný, pak skutečnosti, které 

nám dává tento záznam, podporují domněnku o vývoji uzpůsobením. Nové druhy 

přicházely na jeviště pomalu a v postupných obdobích, a rozsah změn ve stejných 

časových obdobích je u různých skupin velmi rozdílný. Vymření druhů a celých 

skupin, které na dějinách ústrojného světa měly tak zřejmý podíl, plyne téměř 

nevyhnutelně ze zásady přírodního výběru, neboť staré formy budou na hrazeny 

novými a zdokonalenými formami. Ani jednotlivé druhy, ani skupiny druhů se znovu 

neobjevují, byl-li řetěz pravidelných plození jednou přetržen. Postupné šíření 

převládajících forem spolu s pomalým uzpůsobením jejich potomků působí, že formy 

života se po dlouhých časových obdobích tak jeví, jakoby se měnily současně na 

celém světě. Skutečnost, že zkamenělé zbytky každého útvaru jsou ve svých znacích 

do jisté míry střední mezi zkamenělinami v podloží a nadloží, se snadno vysvětlí jejich 

středním postavením v řetězu vývoje. Závažná skutečnost, že všecky vyhynulé 

ústrojné bytosti patří do téže soustavy jako dnešní bytosti, zapadajíce buď do týchž 

nebo prostředních skupin, je následkem toho, že žijící i vyhynulí jsou potomky 

společných předků. Protože se skupiny, které vznikly z dávného předka, zpravidla 

rozbíhaly ve znacích, bude předek a jeho dávní potomci často prostřední ve znacích ve 

srovnání se svými pozdními potomky, a tak vidíme, že čím starší je zkamenělina, tím 

častěji stojí v jistém stupni uprostřed mezi žijícími příbuznými druhy. Na žijící formy 

se zpravidla pohlíží jako na bytosti v jistém širším smyslu vyšší než dávné a vyhynulé 



formy. Jsou proto vyšší, poněvadž pozdější a zdokonalenější formy přemohly starší a 

méně uzpůsobené bytosti v bitvě o život. 

Konečně zákon o dlouhém trvání příbuzných forem na téže pevnině — vačnatců v 

Austrálii, chudozubých v Americe a jiných takových případů — je pochopitelný, 

neboť v omezené oblasti budou žijící a vyhynulí přirozeně příbuzní svým původem. 

Všimněme si zeměpisného rozšíření. Uznáváme-li, že v dlouhém běhu věků došlo ke 

stěhování z jedné části světa do druhé vlivem dávných podnebných a zeměpisných 

změn a mnoha příležitostných a neznámých prostředků šíření, pak na základě vývoje 

uzpůsobením porozumíme většině závažných vůdčích skutečností v rozšíření. Vidíme, 

proč je tak překvapivá souběžnost v rozšíření ústrojných bytostí v prostoru a jejich 

geologickou posloupností v čase, neboť v obou případech byly bytosti spojeny 

svazkem pravidelného plození a prostředky uzpůsobení byly tytéž. Vidíme plný 

význam podivuhodné skutečnosti, která byla jistě nápadná každému cestovateli, že 

totiž na téže pevnině za nejrozdílnějších podmínek, za horka a chladu, na horách a v 

nížinách, na pouštích a v bažinách, je většina obyvatel každé velké třídy zřejmě 

příbuzná, neboť jsou zpravidla potomky týchž předků a dávných přistěhovalců. Podle 

téže zásady dřívějšího stěhováni, spojeného ve většině případů s uzpůsobením, 

porozumíme — za přispění ledové doby — totožnosti několika málo rostlin a blízké 

příbuznosti četných jiných na nejvzdálenějších pohořích za nejrůznějších podnebí; a 

stejně tak i stavu blízké příbuznosti obyvatel moře v severním a jižním mírném pásmu, 

třebaže jsou odděleny celým tropickým oceánem. Třebaže dvě oblasti mohou 

poskytnout tytéž fysické podmínky života, nesmíme být překvapeni, že jsou jejich 

obyvatelé značně odlišní, jestliže byli od sebe po dlouhou dobu úplně odděleni. 

Protože vztah ústrojence k ústrojenci je nejdůležitější ze všech vztahů, a tyto dvě 

oblasti dostaly přistěhovalce z nějakého třetího zdroje nebo od sebe navzájem v 

různých obdobích a různých číselných poměrech, bude postup uzpůsobení v obou 

oblastech nevyhnutelně rozdílný. 

Na základě tohoto názoru o stěhování s následujícím uzpůsobením vidíme, proč jsou 

oceánské ostrovy obývány málo druhy, z nichž však mnoho je zvláštních. Vidíme 

jasně, proč takoví živočiši, kteří nemohou překonat rozsáhlé plochy oceánů, jako žáby 



a suchozemští savci, neobývají oceánské ostrovy, a proč naproti tomu nové a zvláštní 

druhy netopýrů, kteří mohou přeletět oceán, bývají často nalezeny na ostrovech velmi 

vzdálených ode všech pevnin. Takové skutečnosti, jako výskyt zvláštního druhu 

netopýra a chybění všech jiných savců na oceánských ostrovech, jsou nevysvětlitelné 

domněnkou o nezávislých aktech stvoření. 

Výskyt blízce příbuzných či zastupujících druhů v kterýchkoli dvou oblastech ukazuje 

podle domněnky o vývoji uzpůsobením, že tíž předkové obývali dříve obě oblasti; a 

téměř pravidelně nacházíme, že kdekoli obývají četné příbuzné druhy dvě oblasti, stále 

ještě existuji některé totožné druhy, společné oběma. Kdekoli se vyskytnou četné 

blízce příbuzné, ale různé druhy, vyskytují se také četné pochybné formy a odrůdy 

týchž druhů. Je velmi všeobecným pravidlem, že obyvatele každé oblasti jsou 

spřízněni s obyvateli nejbližšího zdroje, odkud mohli přijít přistěhovalci. Vidíme to na 

podivuhodné příbuznosti téměř všech rostlin a živočichů Galapag, ostrova Juan 

Fernandez a jiných amerických ostrovu s rostlinami a živočichy sousední americké 

pevniny, a na organismech Kapverdského souostroví a jiných afrických ostrovů, které 

jsou příbuzné organismům africké pevniny. Musí se uznat, že tyto skutečnosti nejsou 

vůbec vysvětleny domněnkou o stvořeni 

Skutečnost, že všecky dávné i žijící ústrojné bytosti tvoří, jak jsme viděli, jedinou 

velkou přirozenou soustavu, kde skupiny jsou podřízeny jiným skupinám a vyhynulé 

skupiny často zapadají mezi žijící skupiny, je pochopitelná na základě domněnky o 

přírodním výběru a s ním souvisejícím vyhubení a rozbíhání znaků. Na základě týchž 

zásad vidíme, proč vzájemné vztahy druhů a rodů v každé třídě jsou tak složité a 

spletité. Vidíme, proč jisté znaky jsou pro třídění vhodnější než jiné, proč adaptivní 

znaky, třebaže mají ohromnou důležitost pro bytost, mají sotva nějaký význam pro 

klasifikaci, proč znaky odvozené ze zakrnělých ústrojů, třebaže nejsou bytosti nijak 

užitečné, mají často vysokou cenu pro třídění, a proč zárodečné znaky jsou nejcennější 

ze všech. Skutečná příbuznost všech ústrojných bytostí je způsobena dědičností či 

společným původem. Přirozená soustava. je uspořádání podle příbuznosti, při čemž 

máme objevovat linie vývoje podle nejstálejších znaků, ať je jejich důležitost pro život 

sebemenší. 



Stejná soustava kostí v ruce člověka, v křídle netopýra, v ploutvi plískavice a v noze 

koně, týž počet obratlů, jež tvoří páteř žirafy a slona, a nesčetné jiné takové 

skutečnosti se ihned vysvětlí na základě domněnky o vývoji pomalým postupným 

uzpůsobením. Podobnost plánu v křídle a noze netopýra, třebaže jsou užívány k tak 

rozdílným účelům, v čelistech a nohách kraba, v korunních plátcích, tyčinkách a 

pestících květu, je rovněž pochopitelná podle názoru o postupném uzpůsobení částí či 

ústrojů, které byly stejné u dávných předků každé třídy. Na základě zásady, že 

postupné odchylky se neprojevují v raném věku a bývají děděny v odpovídajícím ne 

raném období života, můžeme jasně vidět, proč zárodky savců, ptáků, plazů a ryb jsou 

si tak značně podobné, a proč jsou tak nepodobné dospělým formám. Neměli bychom 

se již divit, že zárodek savce nebo ptáka, kteří dýchají vzduch, má žaberní otvory a 

tepny probíhající v obloucích jako u ryb, které dýchají vzduch rozpuštěný ve vodě plně 

vyvinutými žábrami. 

Neužívání, podporované někdy přírodním výběrem, bude mít často sklon omezit 

ústroj, jakmile se stal nepotřebným při změněném způsobu života nebo ve změněných 

podmínkách životních, a s tohoto hlediska můžeme dobře porozumět smyslu 

zakrnělých ústrojů. Avšak neužívání a výběr bude zpravidla působit na každého tvora 

v době, kdy dospěl a musí sehrát svou plnou úlohu v zápase o bytí, a má tak malou 

možnost účinku na ústroj v raném období života. Tak ústroj nebude příliš omezen nebo 

změněn v zákrsek ve svém časném věku. Tele zdědilo na příklad zuby, které se nikdy 

neprořežou dásní horní čelisti, po nějakém dávném předku, který měl plně vyvinuté 

zuby. Můžeme se domnívat, že zuby dospělého živočicha zakrněly v postupných 

generacích neužíváním nebo tím, že jazyk a patro byly přírodním výběrem lépe 

uzpůsobeny k pastvě bez jejich pomoci, zatím co u telete byly zuby ponechány 

nedotčeny výběrem či neužíváním a byly podle zásady dědění v odpovídajícím věku 

děděny od dávného období až dodnes. Jak naprosto nevysvětlitelné názorem, že každý 

ústrojenec a každý ústroj byl zvlášť stvořen, je to, že části, jako zuby v zárodku telete 

či zmačkaná křídla pod srostlými krovkami některých brouků, tak často nesou zřetelný 

znak nepotřebnosti! Dalo by se říci, že si příroda prostřednictvím zakrnělých ústrojů a 

homologických staveb dala práci s odhalením svého plánu uzpůsobení, avšak my jim 

— jak se zdá — úmyslně nechceme rozumět. 



Zopakoval jsem hlavní skutečnosti a úvahy, které mě naprosto přesvědčily o tom, že 

druhy byly uzpůsobeny v dlouhém postupném vývoji uchováním či přírodním 

výběrem mnoha postupných drobných prospěšných, odchylek. Nevěřím, že by chybná 

domněnka mohla vysvětlit četné velké třídy skutečností svrchu uvedených, jako je 

vysvětluje podle mého mínění domněnka o přírodním výběru. Nevidím žádný vážný 

důvod, proč by názory, podané v této knize, měly otřást zbožným cítěním kohokoli. 

Slavný spisovatel a duchovní mi napsal, že se „postupně naučil vidět, že je stejně tak 

vznešené pojetí božství ve víře, že On stvořil několik původních forem schopných 

vlastního vývoje v jiné a užitečnější formy, jako věřit, že potřeboval nový akt stvoření, 

aby doplnil mezery, způsobené činností Jeho zákonů“. 

Bylo by možno se tázat, proč nejvýznamnější žijící přírodovědci a geologové odvrhli 

tento názor o proměnlivosti druhů. Nelze tvrdit, že ústrojenci ve volné přírodě nejsou 

podrobeni proměnlivosti. Nelze dokázat, že stupeň proměnlivosti v dlouhých věcích 

má omezený rozsah, nebyla vedena a nelze ani vést zřetelnou hranici mezi druhy a 

vyhynulými odrůdami. Nelze tvrdit, že druhy při vzájemném křížení jsou vždycky 

neplodné a odrůdy vždycky plodné, nebo že neplodnost je zvláštní vlastností a 

znamením stvoření. Domněnka, že druhy jsou neproměnné, byla téměř nevyhnutelná 

tak dlouho, pokud se myslelo, že dějiny světa trvaly krátkou dobu; a nyní, kdy jsme již 

získali jakousi představu o sledu věků, příliš snadno nabýváme mínění, aniž si je 

ověříme, že geologický záznam je tak úplný, že by nám dovolil jasný důkaz proměny 

druhů, kdyby bývaly prošly proměnou. 

Avšak hlavní příčinou našeho přirozeného zdráhání uznat, že jeden druh dal vznik 

druhému, odlišnému druhu, je to, že vždycky jen pomalu uznáváme jakoukoli velkou 

změnu, jejíž bezprostřední stupně nevidíme. Obtíž je stejná jako ta, kterou cítili tak 

četní geologové, když Lyell po prvé tvrdil, že dlouhé linie vnitrozemských úskalí byly 

vytvořeny a velká údolí vyhloubena pomalou činností pobřežních vln. Mysl nemůže 

snadno pochopit plný význam pojmu sto milionů let. Nemůže shrnovat a pozorovat 

plný účinek mnoha drobných odchylek, nahromaděných v téměř nekonečném počtu 

pokolení. 



Ačkoli jsem plně přesvědčen o pravdivosti názorů, podávaných v této knize formou 

výtahu, neočekávám vůbec, že bych přesvědčil zkušené přírodovědce, jejichž mysl je 

nabita množstvím skutečností, na které nahlíželi po celá dlouhá léta s hlediska zcela 

opačného, než je mé. Je lehké skrývat svou neznalost pod takovými výrazy jako „plán 

tvoření“, „jednotný vzor“ atd., a myslet, že podáváme vysvětlení, když pouze 

zopakujeme skutečnost. Každý kdo svou povahou přikládá větší váhu nevysvětleným 

obtížím než vysvětlením jistého počtu skutečnosti, jistě zavrhne mou domněnku. 

Několik málo přírodovědců, kteří mají pružnou mysl a již začali pochybovat o 

neproměnnosti druhu, může být ovlivněno touto knížkou. Dívám se však s důvěrou do 

budoucna, k mladým a rostoucím přírodovědcům, kteří budou schopni podívat se 

nestranně na obě stránky této otázky. Kdokoli je veden k domněnce, že druh je 

proměnlivý, udělá dobrou službu, vyjádří-li svědomitě své přesvědčení, neboť jen tak 

se může odstranit břemeno předsudků, kterými je tento předmět zavalen. 

Někteří vynikající přírodovědci nedávno uveřejnili domněnku, že mnohé uznávané 

druhy každého rodu nejsou skutečnými druhy, že však jiné druhy jsou skutečné, to jest 

byly nezávisle stvořeny. To, k čemu došli, se mi zdá podivným závěrem. Uznávají, že 

množství forem, o nichž až donedávna sami mysleli, že byly zvlášť stvořeny, a na 

které tak stále nahlíží většina přírodovědců, a které tedy mají každý vnější význačný 

rys pravého druhu — uznávají, že byly utvářeny proměnlivostí, zavrhují však rozšířit 

týž názor na jiné a velmi málo odlišné formy. Nicméně netvrdí, že by dovedli 

definovat nebo jen hádat, které jsou stvořenými formami života a které jsou utvářeny 

druhotnými zákony. Uznávají proměnlivost jako p r a v o u  p ř í č i n u  v jednom 

případě, libovolně ji zavrhují v jiném, aniž ukázali na rozdíl v obou případech. Přijde 

den, kdy se to bude uvádět jako zajímavý příklad zaslepenosti zaujatého názoru. Tito 

autoři, jak se zdá, nejsou více překvapeni zázračným aktem stvoření než běžným 

narozením. Věří však skutečně, že v nesčetných obdobích dějin Země bylo jistým 

atomům prvků poručeno, aby se náhle vtělily do živých pletiv? Věří, že při každém 

předpokládaném aktu stvoření byl stvořen jeden jedinec nebo mnoho jedinců? Byly 

všechny nekonečně po četné druhy živočichů a rostlin stvořeny jako vajíčka či 

semena, nebo jako dospělí? A v případě savců — byli stvořeni s klamnými znaky 

vyživování v mateřském lůně? Třebaže přírodovědci zcela právem vyžadují plné 



vysvětlení každé nesnáze na těch, kdo věří v proměnlivost druhů, na své vlastní straně 

zanedbávají celý předmět prvního objevení druhů, o čemž udržují uctivé mlčení. Může 

se naskytnout otázka, jak daleko sahá mé učení o uzpůsobování druhů. Na tuto otázku 

je těžko odpovědět, neboť čím odlišnější jsou formy, o nichž chceme uvažovat, tím 

více se důkazy oslabují. Avšak některé důkazy, které mají největší váhu, sahají velmi 

daleko. Všichni příslušníci celých tříd mohou být navzájem spojeni řetězy příbuzenství 

a všichni mohou být tříděni podle stejné zásady do skupin, které jsou podřízeny jiným 

skupinám. Zkamenělé zbytky někdy mají sklon zaplnit velké mezery mezi žijícími 

řády. Ústroje v zakrnělém stavu jasně dokazují, že dávný předek měl tento ústroj plně 

vyvinut, a to v některých případech nutně vyžaduje nesmírný rozsah uzpůsobení u 

potomků. V celých třídách se tvoří různé stavby podle stejného vzoru, a v zárodečném 

stavu jsou si druhy navzájem velmi podobné. Nemohu proto pochybovat o tom, že se 

domněnka o vývoji uzpůsobením týká všech příslušníků téže třídy. Věřím, že 

živočišstvo vzniklo z nanejvíce čtyř nebo pěti předků, a rostliny ze stejného nebo 

menšího počtu. 

Obdoba by mě dovedla o krok dále, totiž k domněnce, že všichni živočiši a rostliny 

vznikly z jednoho pratypu. Avšak obdoba může být klamným vůdcem. Nicméně 

všecko živé má mnoho společného v chemickém složení, v zárodečných váčcích, 

buněčné stavbě a zákonech růstu a množení. Vidíme to dokonce i na tak nepatrných 

okolnostech, jako je to, že některý jed často podobně působí na rostliny i živočichy, 

nebo že jed vylučovaný žlabatkou vytváří zrůdné hálky na šípku nebo dubu. Mohl 

bych tedy z obdoby vyvozovat, že pravděpodobně všecky ústrojné bytosti, které kdy 

žily na této zemi, vznikly z nějaké jediné prapůvodní formy, v niž byl Tvůrcem 

vdechnut první život. 

Budou-li názory, které podávám v této knize, a názory p. Wallace v časopisu Linnéovy 

společnosti či obdobné názory na vznik druhů vše obecně přijaty, můžeme nejasně 

předvídat, že nastane značný převrat v přírodovědě. Systematici budou moci 

pokračovat ve své práci jako dnes, nebudou však neustále štváni stínem pochyb, zda 

tato či jiná forma je v podstatě druhem. To bude, jak jsem přesvědčen, a mluvím ze 

zkušenosti, nemalé ulehčení. Ustanou nekonečné rozepře o tom, zda nějakých padesát 

druhů britských ostružin jsou pravými druhy, či ne. Systematici budou musit pouze 



rozhodnout (a nebude to lehké), zda je nějaká forma dostatečně stálá a odlišná od 

jiných forem, aby ji bylo možno popsat, a může-li být popsána, zda jsou rozdíly 

dostatečně důležité, aby zasluhovaly druhové jméno. Tento bod se stane daleko pod 

statnější úvahou než tomu je dnes, neboť sebemenší rozdíly mezi kterýmikoli dvěma 

formami, nejsou-li zastřeny přechodnými stupni, jsou pokládány většinou 

přírodovědců za dostatečné k zařazení obou forem do hodnoty druhu. Od této doby 

budeme nuceni uznávat, že jediný rozdíl mezi druhy a vyhraněnými odrůdami je, že o 

odrůdách se ví nebo předpokládá, že jsou dnes spojeny přechodnými stupni, zatím co 

druhy tak byly spojeny dříve. Tak aniž bychom zavrhli úvahy o dnešní existenci 

přechodných stupňů mezi kterýmikoli dvěma formami, budeme vedeni k pečlivějšímu 

hodnocení a vyššímu oceňování dnešního stupně rozdílů mezi nimi. Je zcela možné, že 

formy nyní všeobecně uznávané za pouhé odrůdy budou potom pokládány za hodny 

druhových jmen, jako petrklíč a prvosenka bezlodyžná, a v tomto případě se shodne 

vědecký název s lidovým. Budeme se zkrátka dívat na druhy tak, jako se dívají na rody 

ti přírodovědci, kteří věří, že rody jsou pouhé umělé kombinace, vytvoření pro 

pohodlí. Není to možná potěšitelný výhled, budeme však aspoň osvobozeni od 

marného hledání neobjevené a neobjevitelné podstaty pojmu druh. 

Jiná a všeobecnější odvětví přírodovědy velmi získají na zájmu. Pojmy podobnosti, 

příbuznosti, společný typ, otectví, morfologie, adaptivní znaky, zakrnělé a vymizelé 

ústroje atd., kterých přírodovědci užívají, přestanou být metaforami a budou mít jasný 

význam. Nedíváme-li se už na ústrojnou bytost jako divoch na loď, jako na cosi zcela 

mimo jeho chápáni, chápeme-li každý výtvor přírody jako něco, co má za sebou své 

dějiny, díváme-li se na každou složitou stavbu a pud jako na souhrn mnoha zařízení, z 

nichž každé bylo užitečné svému majiteli, asi tak, jako každý velký mechanický 

vynález je souhrnem práce, zkušenosti, rozumu a dokonce i chyb četných pracovníků, 

díváme-li se takto na každou ústrojnou bytost, jak daleko zajímavější říkám to ze 

zkušenosti — se stane studium přírodovědy! 

Otevře se velké a téměř ještě neprozkoumané pole výzkumu příčin a zákonů 

proměnlivosti, souvztažnosti růstu, účinku užívání a neužívání, přímého účinku 

vnějších podmínek a tak dále. Studium domácích plemen získá nesmírně na ceně. 

Nová odrůda, vypěstovaná člověkem, bude důležitějším a zajímavějším předmětem 



studia než nový druh, přidaný k nekonečnému počtu již známých druhů. Naše soustavy 

se stanou, pokud to jen bude možno, rodokmeny; a pak ukáží to, co by se právě dalo 

nazvat plánem tvoření. Pravidla třídění se bezpochyby zjednoduší, máme-li na zřeteli 

určitý předmět. Nemáme žádný rodokmen nebo rodové znaky a máme odkrýt a 

stopovat četné rozbíhající se vývojové linie v našich přírodních rodokmenech podle 

jakýchkoli znaků, které byly dlouho děděny. Zakrnělé ústroje budou mluvit neklamně 

o povaze dávno ztracených staveb. Druhy a skupiny druhů, o kterých se říká, že jsou 

odchylné a které mohou být žertem nazvány živoucí zkameněliny, pomohou nám 

vytvořit si obraz dávných forem života. Embryologie nám odhalí do jisté míry 

zakrytou stavbu pravzorů každé velké třídy. 

Můžeme-li cítit jistotu, že všichni jedinci téhož druhu a všechny příbuzné druhy 

většiny rodů vznikli v ne příliš dávné době z jediného předka a stěhovali se z nějakého 

jediného rodiště, a poznáme-li lépe četné prostředky stěhování, pak pomocí světla, 

které nyní geologie vrhá a bude vrhat nadále na dávné podnebné změny a změny 

nadmořské výšky, budeme jistě schopni stopovat podivuhodným způsobem dávné 

stěhování obyvatel celého světa. Dokonce již dnes můžeme vrhnout něco světla na 

dávnou geografii srovnáním rozdílů v obyvatelstvu moří na opačných stranách 

pevniny a v povaze různých obyvatel této pevniny ve vztahu k jejich zřejmým 

prostředkům stěhování. 

Vznešená věda geologická ztrácí svou slávu pro krajní neúplnost svých záznamů. 

Nesmíme se dívat na zemskou kůru s uloženými zbytky jako na dobře vybavené 

museum, ale jako na chudou sbírku, sebranou na zdařbůh a v řídkých obdobích. 

Poznáme, že hromadění velkých útvarů se zkamenělinami záviselo na neobyčejné 

shodě okolností a že prázdné mezery mezi po sobě jdoucími stupni měly ohromné 

trvání. Budeme však schopni měřit s jakousi jistotou trvání těchto mezer srovnáním 

předchozích a následujících ústrojných forem. Musíme být obezřetní v pokusech řadit 

jako přísně současné dva útvary, které obsahují málo totožných druhů, podle celkové 

posloupnosti jejich životních forem. Protože druhy vznikají a jsou hubeny pomalu 

působícími a stále existujícími příčinami a ne zázračnými akty stvoření a katastrofami, 

a protože nejdůležitější ze všech příčin ústrojných změn je téměř nezávislá na změně 

— a třeba náhlé změně fysických podmínek, totiž vzájemný vztah ústrojence k 



ústrojenci, při čemž zdokonalení jedné bytosti s sebou nese zlepšení nebo vyhubení 

druhých, plyne z toho, že stupeň ústrojných změn u zkamenělin po sobě jdoucích 

útvarů je pravděpodobně správnou mírou skutečného sledu věků. Velký počet druhů, 

které se drží pohromadě, může však zůstat dlouhou dobu nezměněn, zatím co v téže 

době četné z druhů stěhováním do nových krajin a tím, že se dostaly do konkurence s 

cizími typy, se uzpůsobily. Nesmíme tedy přecenit přesnost ústrojných změn jako míry 

času. V časných obdobích dějin Země, když byly formy života pravděpodobně méně 

četné a prostší, byla rychlost změny pravděpodobně menší, a za prvního úsvitu života, 

kdy existovalo velmi málo forem nejjednodušší stavby, byla rychlost změny krajně 

malá. Ukáže se pak, že celé dějiny světa, jak je dnes známe, i když jsou tak dlouhé, že 

to zcela nechápeme, jsou pouhým úlomkem času ve srovnání s věky, které uplynuly od 

doby, kdy byl stvořen první tvor, předek nesčetných vymřelých i žijících potomků. 

Ve vzdálené budoucnosti vidím otevřená pole pro daleko důležitější výzkumy. 

Psychologie bude postavena na nový základ, na nutné získání každé duševní síly a 

schopnosti stupňováním. Bude vrženo světlo na vznik člověka a jeho dějiny. 

Nejvýtečnější autoři se zdají být zcela uspokojeni názorem, že každý druh byl stvořen 

nezávisle. Podle mého názoru se lépe shoduje s tím, co známe o zákonech vložených 

Tvůrcem do hmoty, že vznik a zánik dávných i dnešních obyvatel světa byl způsoben 

druhotnými příčinami, jako jsou příčiny určující narození a smrt jedince. Dívám-li se 

na všecky bytosti ne jako na zvláště stvořené, ale jako na přímé potomky několika 

málo bytostí, které žily dávno před tím, než byly uloženy první vrstvy silurské 

soustavy, zdá se mi, jako by byly povýšeny. Soudíce z minulosti,, můžeme bezpečně 

usuzovat, že ani jeden druh nepředá svou nezměněnou podobu daleké budoucnosti. A 

z druhů, které dnes žijí, jen velmi malý počet zanechá jakékoli potomstvo velmi daleké 

budoucnosti, neboť způsob, jakým jsou seskupeny všechny ústrojné bytosti, ukazuje, 

že většina druhů v každém rodu a. všecky druhy mnoha rodů nezanechají potomstvo a 

zcela vyhynou. Můžeme dokonce pohlédnout natolik prorocky do budoucnosti, že 

můžeme předpovídat, že to budou obecné a daleko rozšířené druhy, patřící větším a 

převládajícím skupinám, které nakonec převládnou a vytvoří nové a převládající 

druhy. Protože všecky žijící formy života jsou přímými potomky těch, které žily dávno 

před silurskou dobou, můžeme být jisti, že nikdy nebyl přerušen normální postup 



plození a žádné kataklysma nezpustošilo celý svět. Můžeme se tedy dívat s jakousi 

důvěrou do jisté budoucnosti stejně neodhadnutelné délky. A protože přírodní výběr 

pracuje pouze pro dobro každé bytosti, všecky tělesné a duševní vlastnosti budou 

směřovat k dokonalosti. 

Je zajímavé uvažovat o zarostlé výspě, pokryté mnoha rostlinami četných druhů, s 

ptáky zpívajícími na keřích, různým poletujícím hmyzem a červy, kteří provrtávají 

vlhkou půdu, a uvažovat o tom, že tyto důmyslně utvářené formy, tak od sebe odlišné 

a tak složitě závislé jedna na druhé, byly všecky utvářeny zákony, činnými kolem nás. 

Tyto zákony, vzaté v nejširším smyslu slova, jsou růst a množení, dědičnost, která je 

téměř zahrnuta v množení, proměnlivost vlivem nepřímého a přímého účinku vnějších 

podmínek životních a vlivem užívání a neužívání, rychlost množení tak velká, že vede 

k boji o život, a jako důsledek toho přírodní výběr, zahrnující rozbíhání znaků a 

vyhynutí méně zdokonalených forem. Tak v přírodě z války, hladu a smrti vznikají 

nejvyšší věci, které jsme schopni pochopit, totiž vznik vyšších živočichů. Je velikost v 

tomto názoru na život, jehož četné schopnosti byly původně vdechnuty Tvůrcem v 

několik málo forem či ve formu jedinou, a v tom, že se za oběhu naší planety podle 

neměnného zákona tíže vyvíjely a stále ještě a do nekonečna vyvíjejí 

nejobdivuhodnější a nejkrásnější tvary z tak prostých začátků. 

 

POZNÁMKY 

Dr E. HADAČ, Dr FR. HOŘAVKA 

Str. 8. 

„Přesně stejné názory“ A. R. Wallaceovy se týkají názoru na přírodní výběr. Jinak se 

Wallace značně lišil od Darwina v otázce dědičnosti získaných znaků a p. 

Str. 9. 

Většinu fakt, na něž Darwin naráží v úvodu, uveřejnil později (1868) v práci „O 

proměnlivosti živočichů a rostlin za domácího pěstováni“. 

Autorem „Stop tvoření“ byl Robert Chambers (1802—1871), který vydal tuto 

populární knížku poprvé r. 1844 anonymně. Teprve dvanácté vydání r. 1884 vyšlo 



uvedením autora. Huxley píše ve svém životopise o této knize: „Kniha ta mne prostě 

dráždila podivuhodnou nevědomosti a zcela nevědeckým duchem, jaký v ní projevoval 

spisovatel.“ (cit, podle Rádla, s. 137). Přesto však měla značný vliv na celé veřejné 

mínění, protože se otevřeně postavila proti církevním dogmatům o stálosti druhů a p. 

Str. 10. 

„Boj o život“ — Darwin používá termínů „struggle for life“, tj. úsilí, zápolení. boj o 

život či spíše za život. Stejně často však užívá i jiných obratů, jako „battle of life“ — 

bitva života, „race“ — závod o život, „struggle for existence“ — boj o bytí atd. Jak 

sám později vykládá, je to výraz obrazný a může se stejně tak vztahovat na ústrojné 

jako na neústrojné činitele života. 

„Přírodní výběr“ — natural selection — je nový výraz, který zavádíme místo 

„přirozený výběr“. Výběr neprobíhá „přirozeně“, tj. sám od sebe, nýbrž je prováděn 

přírodou, tj. vnějším prostředím ať už ústrojným, ať neústrojným. Proto pokládáme za 

správnější výraz „přírodní výběr“. 

Str. 11. 

„Přizpůsobení“ a „uzpůsobení“: V naší literatuře je obvyklý pojem „přizpůsobení“. 

Darwin užívá dvou výrazů: adaptation, tj. přizpůsobení k určitému cíli, a modification, 

což překládáme »uzpůsobení“; znamená změnu tvaru vůbec, odchylku kterýmkoli 

směrem, bez přímého vztahu k nějakému účelu. Přizpůsobení je tedy určité, 

uzpůsobení neurčité. 

Str. 12. 

Hledáme-li prameny oné ohromné síly, s niž Darwin rozbil staré strnulé představy o 

živé přírodě jako něčem neměnném, od věků daném, shledáme, že to bylo hlavně jeho 

spojení s praxí. Darwin se dovedl plně opřít o ohromné výsledky šlechtitelské, 

pěstitelské a chovatelské praxe, kde bylo vždycky mimo veškeru pochybnost, že 

pěstováním, měněním životních podmínek lze měnit povahu organismu a výběrem 

upevňovat nově získané vlastnosti v dědičnosti. Těsné spojení s praxí mu umožnilo 

psát tak srozumitelně, že mu mohl rozumět každý pěstitel a šlechtitel. Právě proto, že 

všichni tito lidé nacházeli v jeho díle své vlastní zkušenosti a odpovědi na vlastní 



problémy, stalo se Darwinovo dílo tak populárním. Současné dalo jeho dílo popud k 

tomu, aby celá armáda neznámých pracovníků přešla od dosud zcela empirické a 

intuitivní práce k práci daleko uvědomělejší, záměrné. Darwinovo dílo vyšlo z praxe a 

vrátilo se do praxe. Proto nazývají sovětští lidé plným právem svou biologii tvůrčím 

darwinismem, neboť dále rozvinuli a prohloubili tento svazek theorie a praxe, který 

učinil Darwina vítězem nad dosavadním metafysickým pojetím živé přírody. 

„Řešením praktických otázek rozvíjíme současně i theorii“ — tak výstižně vyjádřil 

správnou methodu výzkumné práce akademik T. D. Lysenko. 

Zatím co Darwin geniálně předvídá moc člověka nad přírodou v důsledku poznání 

přírodních zákonitostí, uskutečnil I. V. Mičurin v oboru biologie poučku klasiků 

marxismu, že úkolem vědy není již svět jen vysvětlovat, nýbrž měnit. Celý další vývoj 

mičurinské biologie je rozvíjením a prohlubováním této materialistické these a 

současně skvělým potvrzením její správnosti. 

Využití zemědělské praxe pro vědeckou theorii je jeden z nejzávažnějších přínosů 

Darwina pro methodiku vědeckého výzkumu v přírodovědě. 

Str. 12. 

Darwinovo chápání vlivu vnějších podmínek jde sice hloub než u jeho současníků, je 

však ještě příliš mechanistické. Změna prostředí působí na celý organismus a 

projevuje-li se nejzřetelněji na rozmnožovacím ústrojí, je to důsledek mimořádně 

choulostivosti tohoto ústrojí, ne toho, že by tu byl přímý vliv prostředí, který by se 

nedotýkal ostatního těla. 

Darwin se právem staví proti primitivnímu pojetí přímého vlivu prostředí na 

organismus, ale neuvědomuje si plně dialektickou jednotu organismu a prostředí a 

možnost změny formy organismu jako následku změny látkové výměny se změněným 

prostředím. 

Str. 14. 

Správnost Darwinovy věty, že „proměnlivost není nutně spojena s aktem plození“, 

ukazuje mj. vegetativní hybridisace. Naproti tomu weismannisti a morganisti uvádějí 



kromě náhodných mutací jako jedinou cestu ke změně různé kombinace genů při 

splynutí dvou pohlavních buněk. 

Vliv užíváni a neužívání na dědičnost ústrojenců byl zdůrazňován již Lamarckem, ale 

popírán kategoricky morganovskou genetikou. V jeho prospěch mluví četná fakta v 

zemědělské pěstitelské praxi. 

Souvztažnost růstu — correlation of growth — je prostý důsledek celistvosti 

organismu, jehož jednotlivé vlastnosti jsou v úzkém vzájemném vztahu, protože jsou 

výsledkem historického vývoje a výměny látkové celého organismu. (Mechanistická 

představa mendelistů-morganistů umisťuje vrody, geny, souvztažných vlastností nebo 

znaků do vzájemného sousedství v chromosomech, takže se předávají společně s 

rodičů na potomstvo Výsledky vegetativního křížení aj. ukazují nesprávnost této 

představy.) Tak např. lysost psů a nedokonalost jejich chrupu jako souvztažné 

vlastnosti jsou pochopitelné, protože chlupy i zuby mají vývojově stejný původ. 

Dojde-li k poruše výměny látkové, která ovlivní jednu z těchto složek, je tím ovšem 

ovlivněna i druhá. Stejně tak srst a rohy skotu atd. Nejde tu tedy o nic „tajemného“. 

Str. 26. 

Výběr: příroda dává postupné odchylky, člověk je sečítá v určitém směru pro něj 

užitečném... To je darwinovská methoda selekce, uplatňovaná uvědoměle či 

neuvědoměle v praxi tehdejšími pěstiteli; pod vlivem Darwinovým se stala běžnou 

methodou šlechtění. Takto pracoval mj. i Burbanck. 

V tomto bodě se liší tvůrčí darwinismus od původního, protože nechce čekat od 

přírody žádné dary z milosti, chce si nové tvary vynutit. Využívá poznatku o 

dialektické jednotě organismu a prostředí, rozviklává jeho svazek s dosavadním 

prostředím a nutí organismus asimilovat prostředí nové, nezvyklé. Organismus se mění 

adekvátně k těmto změnám prostředí a tak dosahují mičurinci daleko rychleji určitých 

změn než prostou selekcí, i když výběrem, selekci, uspišuji celý pochod přeměny. 

Str. 36. 

Darwinův pojem druhu je v přímém rozporu s pojetím Linnéovým, které bylo v jeho 

době běžné. Druhy byly podle tehdejší oficiální vědy cosi naprosto stálého, daného od 



začátku světa; byly stvořeny takové, jaké jsou. Darwin bojuje s touto představou o 

neproměnnosti druhů a snaží se dokázat, že se individuální odchylky neliší v zásadě 

Od forem, formy od odrůd, odrůdy jsou pak pro Darwina začínající druhy. To, že se v 

přírodě setkáváme převážně s dobře vyhraněnými druhy, vysvětluje Darwin tak, že 

přechody mezi jednotlivými formami vyhynuly. Nenajdeme tedy přechody mezi druhy 

v současnosti, ale postupujeme-li do historie, sbližují se obě dnes specificky rozdílné 

formy, až splynou ve společnou praformu. Podle Darwina „příroda nedělá skoky“, 

vývoj druhu probíhá naprosto plynule. Druh je mu „termín, daný pro snazší pochopení 

souboru jedinců úzce vzájemně podobných“. 

Proti tomuto pojetí staví v novější době Lysenko pojetí odlišné: druh je objektivní 

realita. Je to „kvalitativně svérázný stav živé hmoty“, je formou, jejímž obsahem je 

živá hmota se specifickým typem látkové výměny. Změnou prostředí, s nímž tvoří 

organismus dialektickou jednotu, je organismus donucen — pokud tato změna je 

dostatečné intensivni a působí dostatečně dlouho — změnit svou výměnu látkovou. 

Protože pak forma a obsah jsou ve vzájemné závislosti, mění se i forma. Rozpor mezi 

organismem a změněným prostředím řeší se kvalitativním skokem, ke změně druhu 

dochází náhle, aniž by tu byly přechodné formy. 

Je tu ovšem otázka, zda tu musí existovat buď — anebo, zda nemůže za určitých 

podmínek docházet ke kvalitativnímu skoku a za jiných podmínek ke vzniku druhů 

hromaděním drobných kvantitativních odchylek, bez vzryvu? 

V Sovětském svazu probíhá nyní ostrá diskuse o vzniku druhů, která jistě přinese další 

prohloubení našich vědomosti o tomto obtížném problému, který je jedním ze 

základních problémů v biologii. 

Str. 47. 

Boj o bytí: Boj o život byl mnoha autory pokládán za jediného „sociálního“ činitele v 

přírodě, což však neodpovídá pravdě, protože mezi různými druhy nacházíme četné 

případy synergie až symbiosy. Naprosto chybně pak byl tento princip užívaný 

Darwinem pouze pro rostliny a živočichy, přenášen na lidskou společnost a bylo jím 

ospravedlňováno pirátské jednání kapitalistů. Přírodní zákony nelze přímo aplikovat 

na společenské jevy, které mají svou vlastní zákonitost a své zákony. 



Protože pojem „boj o život“ byl značně zneužíván tzv. „sociálním darwinismem“ 

(správněji: malthusianismem), bude nutno tento pojem probrat podrobněji. 

Každý organismus působí svou životní činnosti na okolí a tak ovlivňuje jiné 

ústrojence. Tento vliv může být jiným organismům na prospěch nebo ke škodě. 

Můžeme si tedy vztahy ústrojenců k sobě navzájem rozdělit na vztahy negativní a 

positivní. 

Tak jako historie znala zprvu jen války, tak i biologie si zprvu všímala hlavně 

nepřátelských vztahů organismů. Jedním z prvních, kdo zhodnotil tyto vztahy v plné 

šíří, byl právě Darwin. Jeho pojem „boj o život“ je však velmi široký, od skutečného 

antagonismu, kde jeden organismus musí zahubit jiný, aby mohl žít, až po boj za život 

proti neústrojné přírodě. Darwin sám upozorňuje, že užívá termínu v přeneseném 

smyslu slova a dovozuje: „Boj o život nevyhnutelně vyplývá z vysoké míry 

rozmnožování, ke kterému tíhnou všecky živé bytosti. . .“ atd. „Je to Malthusova 

doktrína, použitá mnohonásobnou silou na celou říši rostlinnou a živočišnou.“ 

(Darwin, 1. c.) 

„Nuže, Darwinovi ani nenapadá říkat, že by se měl původ představy boje o život hledat 

u Malthuse. Říká jen, že jeho theorie boje o život je theorií Malthusovou, aplikovanou 

na všechen živočišný a rostlinný svět. Nechť Darwin udělal sebevětší přemet, když ve 

své naivitě přejal Malthusovu nauku tak bezvýhradně, přec každý na první pohled vidí, 

že není potřebí malt brýlí, abychom v přírodě postřehli boj o život rozpor mezi 

nesčíslným počtem zárodků, které příroda marnotratně plodí a nepatrným počtem z 

nich, které vůbec mohou dosáhnouti zralosti; rozpor, který se vskutku řeší ponejvíce 

bojem o život, někdy krajně krutým.“ (B. Engels, Antidühring, přel. Hálek 1949, s. 

61.) 

Malthusova theorie sama o sobě je v podstatě reakční. Snaží se dokázat, že bída, hlad a 

válka jsou způsobeny ne chybnou strukturou feudální, resp. kapitalistické společnosti, 

ale „přírodním zákonem“, že totiž člověk se množí geometrickou řadou, kdežto 

množství potravin lze zvětšit pouze řadou aritmetickou. 

Co vlastně upoutalo Darwina na Malthusově theorii? Malthus ve snaze dodat své 

bludné theorii zdání přírodního zákona, použil pro její podporu pozorování z přírody o 



nadměrném množení organismů. V jeho knize: „An essay on population“ (1798) 

čteme: „Příčina, o které jsem se zmínil, je stálý sklon všeho živého množit se více, než 

dovoluje potrava pro ně připravená. 

Dr Franklin (Miscell., s. 9.) tvrdí, že pro plodnost rostlin a živočichů není jiná hranice 

než ta, kterou si tvoří sami tím, že se navzájem tísní a ubírají potravu jeden druhému. 

U rostlin a nerozumných živočichů je vše velmi prosté. Všichni jsou puzeni mocným 

pudem k rozmnožení svého druhu a tento pud není rušen starostí o zaopatření 

potomstva. Kdekoli je tedy svobodná možnost, uplatňuje se schopnost množení a 

nadměrný výsledek je později potlačen nedostatkem místa a potravy.“ (Malthus, Essay 

o lidnatosti, s. 5/6). 

Malthus tedy použil či spíše zneužil Franklinových pozorování přírody k vybudování 

své theorie a Darwin užil z M vlastně jen těchto postřehů, které se vztahuji na přírodu. 

Bylo by bývalo důslednější, kdyby byl Darwin citoval spíše Franklina než Malthusa. 

Zdá se ostatně že Malthusovu knihu nepokládal za opravdu vědeckou, soudě podle 

poznámky z jeho autobiografie, kde vypravuje, že četl Malthusovu knihu „pro 

rozptýlení“. 

Darwin uvádí množství dokladů boje o život a zdůrazňuje, že „zápas bude téměř bez 

výjimky nejtvrdší mezi jedinci téhož druhu, neboť se vyskytují v týchž oblastech, 

vyžadují stejnou potravu a jsou vystaveni stejným nebezpečím.“ Na druhé straně však 

vidí, že toto pravidlo neplatí absolutně. Ukazuje např., že je třeba pěstovat obilí ve 

větším množství, protože malé množství se těžko ubrání nepřátelům. 

Darwin užívá výrazu „competition“, což se zpravidla překládá jako „konkurence“ což 

je jeden z významů anglického slova. Tento výraz však svádí k nemístné analogii s 

dravou konkurencí kapitalistů. 

Není proto divu, že se T. D. Lysenko snaží ujasnit tento pojem a dát termínům 

přísnější smysl. Lysenko podrobuje kritice Darwinovo tvrzení o „nadměrném osídlení“ 

a domnívá se, že v přírodě nadměrné osídlení není a ani nemůže být. (Agrobiologia 

1948, 527). Podle Lysenka neexistuje ani vnitrodruhová konkurence. „Bylo by 

nesprávné tvrdit,“ píše v Agrobiologii, „že zajíci utrpí třeba i nepřímo větší škodu 



jeden od druhého proto, že mají podobné požadavky, než od živočichů jiných. druhů, 

na příklad vlků a lišek, nemluvíme-li už o všelijakých infekčních chorobách, 

působených zajícům organismy, které jsou jim velmi vzdálené druhově i rodově.“ 

„Rostliny í živočišstvo mají vskutku vnitřní možnosti k neomezenému rozmnožování. 

Tuto vlastnost má každý druh, avšak věc se má tak, že podmínky prostředí, nutné k 

tomu, aby se uskutečnilo neomezené rozmnožováni, nikdy nenastávají. Proto druhy a 

odrůdy ani nedosahují nikdy nadměrného osídlení. Právě naopak: zpravidla se 

setkáváme s nedostatečným osídlením.“ (1. c. s. 536). „V souhlase s učením o 

přírodním výběru nemůže být pro druh výhodou, nýbrž naopak bylo by mu ke škodě 

udržovat si přizpůsobení pro vnitrodruhovou konkurenci. Zachování vlastností, které 

jsou druhu škodlivé, které by vedly ke zmenšení počtu jedinců (a to by bylo nezbytné, 

kdyby byla vnitrodruhová konkurence) bylo by proti duchu učení Darwina-

Timirjazeva o přírodním výběru.“ (Ibid.) 

Na důkaz své theorie uvádí Lysenko několik pokusů z praxe. Zasadíme-li např. kousky 

kořene koksaghyzu (druh smetanky či „pampe1išky‘ jednak jednotlivě, jednak ve 

skupinách ve stejném prostoru, dostaneme tento poměr: 

Střední úroda jednoho „hnízda“, tj. váha všech kořenů v hnízdě: 

u 1 exempláře 65,8 g, 

u 5 exemplářů 114,2 g, 

u 10 exemplářů 143,2 g. 

„Je-li při hnízdové sadbě rostlin úroda kořenů i semen vyšší, znamená to pro 

zemědělskou praxi v daném případě, že otázka vnitrodruhové konkurence neexistuje.“ 

(Agrobiol., s. 541.) 

Zajímavé je rovněž sledovat váhy kořenů stejného pořadí. Váha čtvrtého kořene v 

pořadí velikosti u sadby řízky je u hnízda 

se 4 jedinci  11,2 g, 

s 8 jedinci  14,9 g, 

s 10 jedinci  16,1 g, 



s 13 jedinci  18,0 g. 

„V daném pokuse čím více bylo rostlin ve hnízdě, tím vyšší byla váha kořenů. daného 

pořadového čísla rostlin.“ (1. c., s. 545.)  

„Všecky tyto fakty ukazují,“ píše Lysenko, „že za prvé vnitrodruhová konkurence 

není, a za druhé, že zákony života druhu nejsou ještě plně známy, na což poukazoval 

kdysi Engels.“ Ukazuje na četných příkladech, že vnitrodruhová konkurence nemůže 

být v žádném případě vývojovým faktorem, protože při nadměrném osídlení nedávají 

zpravidla stísněné rostlinky semena, takže vývoj pokračuje tam, kde není nadměrné 

osídlení. 

Lysenkova theorie o tom, že neexistuje vnitrodruhová konkurence, se již po několik let 

uplatňuje v zemědělské praxi při hnízdových výsevech polních plodin i stromů v 

lesních pásech. Rovněž mikrobiologie užívá tohoto poznatku k rozlišování různých 

druhů mikrobů, které jinak lze velmi těžko rozlišovat. 

Vztahy mezi jednotlivými ústrojenci jsou ještě příliš málo známy, abychom mohli 

dělat nějaké definitivní závěry. Je však třeba revidovat jednotlivé pojmy a poučky, i 

když jsou zdánlivě naprosto samozřejmé. Je třeba zrevidovat pojem „konkurence“. Je 

to slovo, které je mnohoznačné a svou nejasnosti brzdi pokrok ve studiu vztahů mezi 

organismy. 

Konkurence, „competition“, má u Darwina smysl velmi široký: znamená sice též 

vzájemný boj na život a na smrt, ale hlavně soutěž o potravu; často je též užíván ve 

smyslu metaforickém. Lysenko vidí v konkurenci pouze antagonistický vztah, „ničeni 

jedněch rostlin druhými“. (1. c., s. 542.) Pojem konkurence je tedy u Lysenka značně 

zúžen, jak vidíme v tom,že zahrnuje i vztah lovce a kořistí, vlka a zajíce. 

Domnívám se, že by bylo výhodnější, kdyby byl termín „konkurence“ ponechán pro 

oblast, kde se ho nejvíce používá, totiž pro označení vztahů mezi lidmi v ne lidské 

kapitalistické společnosti. Pro vztahy mezi rostlinami nebo živočichy je pak třeba 

rozlišovat mezi vztahem nepřátelským, antagonistickým a mezi dělbou o potravu. Prvý 

se uplatňuje pouze ve vztazích mezidruhových, rodových atd., kdežto druhý mezi 

organismy, které se živí podobným způsobem. Přitom musíme mít stále na mysli, že 



výhody, které má organismus ze života ve společenstvu nebo mono kultuře, zpravidla 

převyšují nevýhody, plynoucí ze soutěže o potravu. 

Boj všech proti všem, který si Darwin z dravčí kapitalistické společnosti promítal do 

přírody, není vševládným činitelem v říši rostlin ani živočichů, a tím méně se tedy 

může uplatňovat jako „přírodní zákon“ v lidské společnosti. 

Str. 92. 

Stejné existenční podmínky: Mičurinská biologie velmi přesně rozlišuje mezi pojmy 

„vnější prostředí“, „životní (existenční) podmínky“ a „vývojoví činitelé“. Pojmem 

„vnější prostředí“ se rozumí celý soubor všech prvků vnějšího prostředí, ž nichž jen 

část může být „životními podmínkami“ organismu, to jest podmínkami, které 

organismus skutečně asimiluje a z kterých opět jen část jsou vývojové faktory pro 

vývoj skutečně n e z b y t n é. Tedy aby organismus mohl projít celým cyklem svého 

vývoje, musí v prostředí, v němž se vyvíjí a roste, nalézt určité minimum vývojových 

činitelů. Kromě těchto nezbytných činitelů asimiluje ještě různé množství jiných 

podmínek, jež nepotřebuje nezbytně k uskutečnění celého životního cyklu. Nalezne-li 

v prostředí jen svou dědičností požadované vývojové činitele, vyvíjí se velmi podobně, 

jako se vyvíjeli jeho předkové. Asimilace dalších prvků vnějšího prostředí, to jest 

životních podmínek, jejichž asimilace není nezbytná, avšak také není škodlivá, vede k 

rozšiřování dědičné základny a ke zvyšování proměnlivosti organismů. Organismus 

nikdy neasimiluje všechny prvky vnějšího prostředí, nezařazuje je do své normální 

dědičné výměny látek. Právě proto i ve zdánlivě velmi různém vnějším prostředí 

mohou různé organismy nalézt soubor stejných vývojových a životních podmínek. 

 

DARWIN A TVŮRČÍ DARWINISMUS 

E. HADAČ A F. HOŘAVKA 

1. 

ANGLIE V DOBĚ DARWINOVĚ 

Doba Darwinova v Anglii je dobou mohutného nástupu mladé buržoasie, dobou 

vzestupu kapitalismu. 



Vzestup cen vlny dal už v 16. století podnět k rozmachu chovu ovcí. Byly rušeny 

drobné zemědělské usedlosti a rozšiřovány pastviny pro výnosný chov ovcí. Třída 

svobodných sedláků mizí, pozemky jsou majetkem „landlordů“ a jsou pronajímány 

jednotlivým nájemníkům, v nichž vyrůstá nová buržoasie. Nájemníci chtějí ovšem 

vytěžit z hospodářství co nejvíce; dosavadní zbytky patriarchálního zřízení, které 

umožňovalo většině chudiny udržovat se aspoň na hranicích životního minima, se 

hroutí. Zemědělští dělníci se mění v nádeníky, proletáře. 

Rodinný domácí průmysl tkalcovský se v 18. století postupně mění na manufakturní, a 

brzy pomáhá vynález parního stroje (1764) ke vzniku továren. Dělnictvo pochází z 

venkovského proletariátu. Vzrůstem mezinárodního obchodu dochází ke vzniku 

bavlnářského průmyslu. Již r. 1834 má bavlnářský průmysl na jeden a půl milionu 

zaměstnanců! V místech dříve téměř neobydlených vznikají veliká průmyslová města, 

budují se cesty, železnice, kanály, roste námořní loďstvo, jsou uchvacovány kolonie. 

Vzrůst kapitalismu je ovšem nutně doprovázen proletarisací pracujících, krisemi, 

nezaměstnaností. Krise se opakují každých 5—1O let. Pracovní doba je 

šestnáctihodinová, pracují ženy i děti již od sedmi let a někdy ještě mladší. Děti ovšem 

nemohou pak chodit do škol a proto je množství analfabetů i ve velkých průmyslových 

městech. 

Na politickém životě se zprvu mohou uplatňovat jen ti, kdo mají peníze, protože jen ti 

mají právo volit. A tak se sporů a zápasů „toryů“ (konservativních vlastníků půdy) s 

„whigy“, liberální stranou průmyslníků, účastní jen „vyšší“ vrstvy. Proletariát byl 

zastoupen jen jediným poslancem. Postupně však za rozporů obou stran vyrůstá 

počátkem 19. stol. odborové hnutí (trade-unions) a hnutí chartistické, které bojuje za 

všeobecné a tajné volební právo. Toto hnutí bylo zprvu horlivě podporováno buržoasií; 

r. 1848 dochází však k obratu: buržoasie, vystrašená francouzskou revolucí odvrhuje 

spojenectví s dělnictvem. Vybojovává si volný obchod, bourá překážky, které se 

kladly v cestu průmyslové výrobě, sráží mzdy dělníků na minimum. Vší silou bojuje o 

to, aby se stala uznávanou složkou vládnoucích tříd v Anglii. Liberalismus 

hospodářský je doprovázen vzrůstem liberalismu náboženského a filosofického na 



jedné straně a vzrůstem bigotního klerikalismu jako reakce na liberalismus na straně 

druhé. 

Darwin byl příslušníkem této mladé, bojující buržoasie. Z ní vyrůstá, těží z jejího 

vzrůstajícího sebevědomí, těží ve svých pozorováních i z rozmachu zemědělské 

výroby, ke kterému došlo po zrušení tzv. obilních zákonů vlivem mezinárodní 

konkurence. Poměrné bohatství jeho otce, lékaře, i jmění jeho manželky, dcery 

továrníka, umožňuje Darwinovi klidné, dlouholeté studium na vědeckých problémech 

bez starostí o existenci. 

Přes to vše, přes to, že Darwin sám nebyl ani zdaleka revolucionářem a snažil se co 

nejvíce uniknout jakýmkoli veřejným diskusím a p., je jeho theorie a celé jeho dílo 

revoluční a právem klade Engels Darwinův „Vznik druhů“ hned vedle Marxova 

„Kapitálu“. 

Darwin způsobil revoluci v biologii. Měl ovšem četné předchůdce, kteří mu připravili 

cestu. On však dílo dovršil. Nebylo by správné opomíjet v pojednání o darwinismu 

Darwinovy předchůdce; nejlépe tak učiníme slovy samotného Darwina. 

 

2. 

CH. DARWIN 

HISTORICKÝ NÁSTIN NOVĚJŠÍHO VÝVOJE NÁZORŮ 

NA VZNIK DRUHŮ 

Pokusím se zde podat stručný a neúplný nástin vývoje názorů na vznik druhů. Velká 

většina přírodovědců se domnívá, že druhy jsou neproměnné výtvory a byly stvořeny 

odděleně. Tento názor byl důvtipně zastáván mnoha autory. Naproti tomu několik 

málo přírodovědců věří, že druhy jsou uzpůsobovány a že dnešní formy života vznikly 

skutečným plozením z dříve existujících forem. Nehledíme-li k autorům od doby 

klasické po dobu Buffonovu, s jejichž spisy nejsem podrobně seznámen, byl Lamarck 

prvním, jehož závěry o tomto předmětu vzbudily mnoho pozornosti. Tento právem 

oslavovaný přírodovědec uveřejnil své názory po prvé V roce 1801 a značně je rozšířil 



r. 1809 ve své „Philosophie zoologique“ a později, r. 1815, v úvodu ke své „Hist. Nat. 

des Animaux sans Vertebres“ (Přírodopis bezobratlých živočichů). V těchto dílech 

zastává názor, že všechny druhy včetně člověka vznikly z jiných druhů. Byl první, kdo 

se velice zasloužil o probuzení zájmu o pravděpodobnost toho, že všecky změny v 

ústrojném světě a právě tak i ve světě neústrojném jsou výsledkem zákona a ne 

zázračného zásahu. Zdá se, že Lamarck byl k tomuto závěru přiveden zejména 

plynulými změnami druhů, nesnadností rozlišování druhů a odrůd, téměř dokonalou 

plynulostí forem v jistých organických skupinách a obdobou s domácími plemeny. Se 

zřetelem k pro středkům uzpůsobení přičítal něco přímému působení fysických 

podmínek života, něco křížení již existujících forem a mnoho užívání a neužívání, to 

jest účinku zvyku. Zdá se, že Lamarck přisuzuje tomuto poslednímu činiteli všecka 

krásná uzpůsobení v přírodě, jako je dlouhý krk žirafy, aby se napásla na větvích 

stromů. Ale stejně tak věří Lamarck v zákon postupného vývoje; a protože všecky 

formy života se tak snažily o pokrok, tvrdil, že velmi jednoduché organismy nyní 

vznikají samy od sebe, aby vysvětlil jejich dnešní existenci.11 

Geoffroy Saint Hilaire, jak píše v jeho „Životě“ jeho syn, se již v roce 1795 domnívá, 

že to, co nazýváme druhy, jsou různé odchylky téhož typu. Teprve v roce 1828 

uveřejnil své přesvědčení o tom, že tytéž formy nevytrvaly od začátku všech věcí. 

Geoffroy, jak se zdá, kladl největší důraz na životní podmínky či „monde ambiant“ 

(prostředí) jako na hlavní příčinu změn. Byl opatrný při tvoření závěrů a nevěřil, že 

existující druhy podléhají nyní uzpůsobení; a jak dodává jeho syn: „To je přece 

                                                 
11 Datum první publikace Lamarckovy jsem čerpal z výborných dějin názorů na tento předmět od Isid. Geoffroy 

Saint Hilaira (Hist. Nat. Generale, sv. II, s. 405, 1859). V tomto díle je podána podrobná zpráva o kolísajících 

názorech Buffonových o stejném předmětu. Je zajímavé, jak dalece můj děd, Dr Erasmus Darwin, předstihl 

mylné základy domněnek a názorů Lamarckových ve své knize „Zoonomia“ (sv. I. s. 500—510), uveřejněné v 

roce 1704. Podle Isidora Geoffroy není pochyby o tam, že Goethe byl jedním z nejkrajnějších přívrženců týchž 

názorů, jak se ukázalo v předmluvě k dílu, psanému v r. 1794 a 1795, ale uveřejněnému až dlouho po tom. Je to 

vskutku jedinečný příklad toho, jak podobné názory vznikají téměř současně, že totiž Goethe v Německu, Dr 

Darwin v Anglii a Geoffroy Saint Hilaire (jak hned uvidíme) ve Francii došli k témuž závěru o vzniku druhů v 

letech 1794—95. 

 



problém, který je třeba zcela vyhradit budoucnosti za předpokladu, že by se jím 

budoucnost měla zabývat.“ 

V Anglii ctih. a důst. pan W. Herbert, později děkan manchesterský, ve čtvrtém svazku 

„Horticultural transactions“ (1822) a ve svém díle o narcisovitých (Amaryllidaceae) 

(1837, s. 19,339) prohlašuje, že „zahradnické pokusy ukázaly, aniž tu je možnost k 

nějakým námitkám, že botanické druhy každého rodu byly stvořeny v původně velmi 

tvárné podobě a že vytvořily hlavně křížením, ale stejně tak proměnlivostí, všecky 

naše existující druhy“. 

Profesor Grant zřetelně vyjadřuje r. 1826 v závěrečném odstavci své známé práce 

(Edinburgh Philosophical Journal XIV., s. 283) o r. Spongilla svůj názor o tom, že 

druhy vznikly z jiných druhů a že byly zdokonaleny postupným uzpůsobováním. Týž 

názor je uveřejněn v jeho 55. přednášce v čas. „Lancet“ r. 1834. 

R. 1831 uveřejnil p. Patrick Matthew své dílo: „Lodní dřevo a pěstění dřevin“, kde 

uvádí zcela stejný názor o vzniku druhů, jaký předložil p. Wallace a já sám v „Linnean 

Journal“ (jak hned uvedu)‚ a jaký po dávám ve větším rozsahu ve „Vzniku druhů“. 

Pan Matthew podal, bohužel, tento svůj názor jen velmi stručně v rozptýlených 

oddílech dodatku k dílu o jiném předmětu, takže zůstal nepovšimnut, až na něj 

upozornil p. Matthew sám v „Zahradníkově kronice“ (Gard. Chron.) ‚ 7. dubna 1860. 

Rozdíly mezi názory p. Matthewa a mými nejsou příliš podstatné; zdá se, že se 

domnívá, že byl svět téměř zbavován života v následných obdobích a potom znovu 

osídlen, a udává jako jinou možnost, že nové formy mohou být zplozeny „bez 

přítomnosti jakéhokoli kvasu nebo zárodku dřívějších celků“. Nejsem si jist, že 

rozumím některým oddílům, ale zdá se, že přisuzuje velký vliv přímému působení 

životních podmínek. Přesto viděl jasně plnou sílu zásady přírodního výběru. V 

odpovědi na můj dopis (uveřejněný v Gard. Chron. ze dne 13. dubna), kde plně 

doznávám, že mne pan Matthew předešel, napsal s ušlechtilou prostotou dopis (Gard. 

Chron. z 12. května), kde je tento odstavec: „K pochopení tohoto zákona jsem došel 

intuicí jako k samozřejmému faktu, téměř bez úsilí soustředěného myšlení. Zdá se, že 

p. Darwin zde má větší zásluhu na tomto objevu nežli já; mně se to nezdálo vůbec 

žádným objevem. Zdá se, že jej vypracoval induktivní úvahou pozvolna a s patřičnou 



pečlivostí, razil si cestu soustavně od faktu k faktu, zatím co já z letmého pohledu na 

schema přírody jsem došel k názoru, že vznik druhů výběrem je skutečnost zjistitelná a 

priori, axiom, který je třeba jen vytyčit, aby byl uznán nepředpojatou myslí s 

dostatečným chápáním.“ Rafinesque ve své „Nové květeně Severní Ameriky“, vydané 

r. 1836, napsal na str. 6 toto: „Všechny druhy mohly být jednou odrůdami a mnoho 

odrůd se postupně stává druhy, získavše stálé a zvláštní znaky“; dále však dodává na 

str. 18: „s výjimkou původních typů či předků rodu“. 

R. 1843—44 uvádí profesor Haldeman (v Boston Journal of Nat. Hist. U. States, sv. 

IV, s. 478) důvtipné důvody pro i proti domněnce o vývoji a uzpůsobení druhů. Zdá 

se, že se kloní na stranu změny. 

 Dílo „Stopy tvoření“ (Vestiges of Creation) vyšlo r. 1844. V desátém a značně 

zlepšeném vydání (1853) neznámý autor říká (s. 155): „Předpoklad, ke kterému jsem 

došel po mnohém uvažování, že četné řady živých bytostí od nejjednodušších a 

nejstarších po vyšší a zcela nedávné jsou, z Boží prozřetelnosti, výsledky z a  p r v é 

popudu, který byl vrozen formám života a který je vede v určitých obdobích plozením 

po stupních organisace, které vrcholí u nejvyšších dvojděložných a obratlovců — 

těchto stupňů je velmi málo a jsou zpravidla přerušeny mezerami, takže v praxi 

nesnadno určujeme příbuznost; z a  d r u h é jiného po pudu, spojeného s životními 

silami, směřujícími ve sledu generací k uzpůsobení organických struktur ve shodě s 

vnějšími podmínkami, jako je potrava, povaha stanoviště a vlivy povětrnostní, a to že 

jsou „přizpůsobení“ přírodního theologa.“ Autor zřejmě věří, že organisace postupuje 

náhlými skoky, ale že výsledky vytvořené podmínkami životními jsou postupné. Na 

všeobecných základech dokazuje s velkým důrazem, že druhy nejsou neproměnné 

výtvory. Já však nemohu pochopit, jak tyto dva předpokládané „popudy“ vysvětlí ve 

vědeckém smyslu četná krásná vzájemná přizpůsobení, která vidíme v celé přírodě; 

nechápu, že bychom tak dospěli k nějakému názoru o tom, jak se např. datel při 

způsobil svému zvláštnímu způsobu života. Dílo pro svůj mohutný a skvělý sloh, ač ve 

dřívějších vydáních prozrazovalo dost nepřesné znalosti a velký nedostatek vědecké 

opatrnosti, se okamžitě značně rozšířilo. Podle mého mínění udělalo výbornou službu 

tím, že obrátilo u nás pozornost k tomuto předmětu, odstraňujíc předsudky a 

připravujíc tak půdu pro přijetí obdobných názorů. 



R. 1846 uveřejnil p. J. d‘Omalius d‘Halloy, geologický veterán, ve vynikajícím, 

třebaže krátkém článku (Bull. de l‘Acad. Roy. Bruxelles, sv. XIII. s. 581) svůj názor o 

tom, že je pravděpodobnější, že nové druhy vznikly vývojem, než že byly stvořeny 

odděleně. Autor vyjádřil tento svůj názor poprvé r. 1831. 

Profesor Owen napsal r. 1849 (Nature of limbs) na s. 86 toto: „Idea, archetypu se 

projevila ve skutečnosti v tak rozdílných uzpůsobeních na této planetě dávno před 

existencí těch živočišných druhů, které ji dnes ztělesňují. Jakým přírodním zákonům 

nebo druhotným příčinám se může přičítat obvyklý postup a pokrok takových 

ústrojných jevů, to nám zůstává až dosud neznámo.“ Ve své řeči v Britské společnosti 

r. 1858 (str. 11) hovoří o „axiomatu neustálé činnosti tvůrčí síly nebo o před určeném 

utváření žijících bytostí“. Dále (na str. XC), když byl poukázal na zeměpisné rozšíření, 

dodává: „Tyto jevy otřásají naší důvěrou v závěr, že kivi z Nového Zélandu a kur 

skotský z Anglie byli zvlášť stvořeni na těchto ostrovech a pro tyto ostrovy. Bylo by 

také dobře míti vždy na mysli, že slovem „stvoření“ myslí zoolog proces, o kterém nic 

neví. Doplňuje tuto myšlenku tím, že dodává, že jsou-li takové případy, jako je tomu u 

kura skotského, vypočítávány zoologem jako důkaz zvláštního stvoření ptáků na 

takových ostrovech a pro tyto ostrovy, vyjadřuje hlavně to, že neví, jak se kur skotský 

objevil tam a výhradně tam, a projevuje též tímto způsobem vyjádření takové 

nevědomosti svou domněnku, že jak pták, tak i ostrovy vděčí za svůj původ velké 

první tvůrčí příčině.“ 

Pan Isidore Geoffroy Saint Hilaire uvádí ve svých přednáškách z roku 1850 (jejichž 

souhrn vyšel v Revue et Mag. de Zool. v lednu 1851) stručně důvody ke své 

domněnce, že druhové znaky „jsou stálé pro každý druh, pokud setrvává v týchž 

podmínkách. Uzpůsobují se, mění-li se podmínky prostředí.“ „Závěrem: p o z o r o v á 

n í divokých zvířat již ukazuje o m e z e n o u proměnlivost druhů. P ok u s y na 

divokých zvířatech, která zdomácněla, a na domácích zvířatech, která znovu zdivo 

čela, to ukazují ještě jasněji. Tytéž zkušenosti také dokazují, že vzniklé rozdíly mohou 

mít r o d o v o u  h o d n o t u.“ Ve své Obecné přírodovědě (sv. II, s, 430, 1859) 

podává větší počet obdobných závěrů. 



Podle výtahu později vyšlého se ukazuje, že Dr Freke již v r. 1851 (Dublin Medical 

Press, s. 322) vyslovil domněnku o tom, že všecky ústrojné bytosti vznikly z jedné 

prapůvodní formy. Jeho důvody k domněnce a pojednání o tomto předmětu jsou od 

mých zcela odlišné, ale protože Dr Freke nyní (1861) uveřejnil svůj essay O vzniku 

druhů ústrojnou příbuzností, byl by nesnadný pokus podat nějaký nástin jeho názorů s 

mé strany zbytečný. 

Pan Herbert Spencer v essayi (původně uveřejněném v „Leader“ v březnu 1852 a 

znovu otištěném v jeho Essayích r. 1852) postavil proti sobě domněnku o stvoření a o 

vývoji ústrojných bytostí s pozoruhodným důvtipem a silou. Dokazuje obdobou z 

domácího chovu, změnami, kterými prochází zárodky mnoha druhů, nesnázemi při 

rozlišování mezi druhem a odrůdou, a zásadou všeobecnosti přechodů, že druhy byly 

uzpůsobovány, a přičítá uzpůsobení změně podmínek. Týž autor pojednal také r. 1855 

o psychologii na základě nutnosti získávání každé duševní síly a schopnosti 

stupňováním. 

V roce 1852 (Revue Horticole, s. 102) vyjádřil p. Naudin, výborný botanik, otevřeně 

svou domněnku, že druhy jsou utvářeny obdobným způsobem jako odrůdy při 

pěstování a poslední proces přičítá síle lidského výběru. Neukazuje však, jak působí 

výběr v přírodě. Věří jako děkan Herbert, že druhy byly při svém vzniku tvárnější než 

jsou nyní. Dává důraz na to, co nazývá zásada účelnosti, „síla tajemná, neurčitá; pro 

jedny osud, pro jiné prozřetelnost, jejíž neustálý vliv na živé bytosti určuje ve všech 

dobách existence světa tvar, objem a trvání každé z nich, podle jejich určení v pořádku 

věcí, jejichž jsou částí. Právě tato moc přizpůsobuje každého jednotlivce celku tím, že 

jej uzpůsobuje úkolu, který má vyplnit v celkovém organismu přírody, úkolu, který je 

pro ně: účelem života.12 

                                                 
12 Podle zmínek v Bronnově pojednání „Untersuchungen über die Entwíckeungs esetze“ se ukazuje, že slavný 

botanik a paleontolog Unger uveřejnil r. 1852 názor, že druhy procházejí vývojem a uzpůsobení Rovněž 

D‘Altono v Panderově a Altonově  díle o zkamenělých lenochodech vyjadřuje r. 1821 podobný názor. Stejné 

názory měl, jak je dobře známo, Oken ve své mystické „Natur-Philosophie“ (Pří rodní filosofie). Podle jiných 

zmínek v Godronově díle „Sur l‘espéce“ (O druhu) je zřejmé, že Bory St. Vincent, Burdech, Poiret a Fries 

všichni uznávali, že ustavičně vznikají nové druhy. 

 



V roce 1853 naznačil slavný geolog hrabě Keyserling (Bull. de la Soc. Géol., 2. řada, 

SV. X. s. 357), že stejně jako nemoci, o nichž se předpokládá, že jsou působeny 

nějakým miasmatem, vznikly a rozšířily se po světě, tak i zárodky dnešních druhů 

mohly být v jistých obdobích chemicky ovlivněny okolními molekulami zvláštní 

povahy a tak z nich mohly vzniknout nové formy. 

V témž roce 1853 uveřejnil Dr Schaffhausen výborné pojednán (Verhandl. des 

Naturhist. Vereins der Preuss. Rheinlands etc.) ‚ kde se zabývá postupným vývojem 

ústrojných forem na zemi. Dokazuje, že mnohé druhy přetrvaly opravdu dlouhá 

období, zatím co málo jich bylo uzpůsobeno. Rozdílnost druhů vysvětluje zahubením 

středních přechodných forem. „Tak žijící rostliny a živočichově nejsou odděleni od 

vyhynulých novým stvořením, nýbrž je třeba je pokládat za jejich potomky neustálým 

množením.“ 

„Filosofie stvoření“ byla mistrně rozebrána rev. Baden Powelleir v „Essayi o jednotě 

světů“ r. 1855. Nic nemůže být výraznějšího nežli způsob, jakým ukazuje, že vznik 

nového druhu je „zákonitý, ne náhodný jev“, neboť, jak to vyjadřuje Sir John 

Herschel, je to „proces přirozený stojící v pravém opaku k zázračnému procesu.“ 

Třetí svazek „Časopisu Linnéovy společnosti“ (Journ. of Linn. Soc.) obsahuje články, 

čtené 1. července 1858 p. Wallacem a mnou, kde, jak se poznamenává v úvodních 

slovech k tomuto dílu, je theorie přírodního výběru obhajována s obdivuhodnou silou a 

jasností. 

V červnu 1859 přednášel prof. Huxley v Královském institutu o „Stálých typech 

živočišného života“. Zmiňuje se o takových případech, poznamenává: „Je nesnadné 

pochopit význam takových skutečností, před pokládáme-li, že každý druh živočicha a 

rostliny nebo každý velký typ organisace byl utvořen a umístěn na povrchu zeměkoule 

v dlouhých mezidobích zvláštním aktem tvůrčí síly, a je dobré si uvědomit, že takový 

předpoklad není podporován tradicí nebo zjevením, stejně jako je v pravém rozporu s 

tím, co nacházíme v přírodě. Jestliže se na druhé straně díváme na stálé typy se 

zřetelem k domněnce, že druhy žijící v kterékoli době jsou výsledkem postupného 

uzpůsobování předchozích druhů, domněnce, která — ač nedokázána a smutně 

poškozena některými svými podpůrci — je přesto jediná, které fysiologie přikládá 



nějaký význam, zdá se, že jejich existence dokazuje, že souhrn změn, kterými prošly 

žijící bytosti v geologickém období jest jen velmi malý ve srovnání s celou řadou 

změn, kterými prošly.“ 

V prosinci 1859 vydal Dr Hooker svůj „Úvod k australské květeně“. V první části 

tohoto velkého díla uznává pravdivost vývoje a uzpůsobení druhů a podporuje toto 

učení mnohými původními poznatky. 

První vydání tohoto díla (t. j. Vznik druhů, pozn. překl.) vyšlo 24. listopadu 1859, 

druhé 7. ledna 1860. 

(Přelož. Alena Hadačová.) 

 

3. 

DARWINŮV  ŽIVOT 

Charles Robert Darwin pocházel z dosti bohaté měšťanské rodiny. Jeho otec Robert 

Darwin byl zámožným lékařem a také matka, roz. Wedgewoodová, pocházela z bohaté 

rodiny; její otec byl majitelem velké dílny na majoliku. Charles se narodil ve 

Shrewsbury 12. II. 1809. Měl pět sourozenců, čtyři sestry a staršího bratra, který 

studoval lékařství. V osmi letech ztratil Charles matku, která měla značné porozumění 

pro jeho přírodopisné záliby, kdežto otec mu nerozuměl. Ve škole neměl velké 

úspěchy, zajímala ho snad jen chemie. R. 1825 poslal otec mladého Darwina do 

Edinbourghu na studium lékařství, ale studium bylo obtížné a nezáživné a na druhé 

straně Charles věděl, že zdědí po otci tolik, aby mohl pohodlně žít a tak se ani nesnažil 

o poctivé studium. Nenaučil se ani pitvat a nesnesl pohled na operace, které byly tehdy 

ještě prováděny bez umrtvení. Zato se věnoval sbírání přírodnin, zvláště mořských 

živočichů. O svých nálezech a výzkumech referoval také ve studentské „Pliniově 

společnosti“, poslouchal přednášky o zoologii a geologii, naučil se vycpávat ptáky a p. 

Jeho nezájem o lékařské studium se ovšem neutajil a tak jej otec přiměl ke studiu — 

theologie. Tak získal na Cambridgeské universitě titul bakaláře filosofie; byl však 

studentem jen prostředním. Jeho zálibou byl lov, rád chodil na vycházky s botanikem 

Henslowem a geologem Sedgwickem, sbíral hmyz a studoval přirodovědeckou 



literaturu, mj. knihy Herschelovy a Humboldtovy. Studium na kněze nedokončil. 

Naskytla se mu jedinečná příležitost k cestování, po kterém dávno toužil. 

Loď „Beagle“, třístěžňová plachetnice o nosnosti 240 tun a posádce 60 lidí, 

vyzbrojená 10 děly, měla vyplout na výzkumnou cestu do Jižní Ameriky. Kapitán 

Fitzroy nabídl na své lodi místo nějakému přírodopisci a profesor Henslow doporučil 

Darwina. Otec Charlesův nebyl jeho nápadem příliš nadšen a jen stěží se podařilo 

strýci Wedgewoodovi, aby Roberta Darwina přiměl ke svolení k cestě. Sotva bylo 

překonáno toto úskalí, postavilo se do cesty druhé: Kapitán Fitzroy odhadoval povahy 

podle tvaru obličeje — a právě Darwinův nos se mu příliš nezamlouval. Nakonec se 

přece jen shodli a Darwin se přestěhoval do těsné kabiny, kterou sdílel s kapitánem. 

Pro nedostatek místa mohl s sebou vzít jen několik málo knih. Jednou z nich byly 

právě vyšlé Základy geologie od Lyella, a tato kniha měla na Darwina rozhodující 

vliv. Domněnka Cuvierova o katastrofách, které postihly celou zeměkouli a o nových 

aktech stvoření po těchto katastrofách byla v Lyellově knize naprosto vyvrácena. Lyell 

dokázal, že dnešní tvary povrchu naší země lze snadno vyložit stejnými silami, které 

dodnes působí na zemský povrch, vezmeme-li v úvahu ohromná období, po které tyto 

síly působí. Na své cestě, která trvala pět let, se Darwin stále a stále přesvědčoval o 

správnosti této domněnky. Loď se zastavila u Kapverdských ostrovů, dva roky plula 

podél pobřeží Brazilie. Darwin prostudoval Argentinu, Uruguay, Patagonii, Ohňovou 

zemi, Falklandy, později Galapagy, Tahiti, N. Zéland, Australii, Tasmanii, Sv. Helenu, 

Azory a j. Cesta trvala od prosince 1831 do října 1836. 

Listy z těchto cest ukázaly, že má mladý Darwin značné pochopení pro zkoumání 

přírody jak po stránce geologické, tak i zoologické a botanické, a tak se vrací domů již 

jako známý přírodovědec. 

Cesta kladla však též značné požadavky na mladý organismus; Darwin v Jižní 

Americe vážně onemocněl a nemoc ho pak neopustila po celé desítky let. Zcela 

změnila též způsob jeho života. Ze sportovce a cestovatele se stává téměř poustevník, 

který nejen neopouští hranice Anglie, ale sotva se vzdálí ze svého venkovského sídla. 

Po návratu studuje Darwin přivezený materiál a vydává jednotlivé monografie. R. 

1839 vydává cestopis „Cesta přírodovědcova na lodi J. V. Beagle.. .“, který byl psán 



velmi poutavě a byl dosti čten. Je přeložen též do češtiny. V témž roce se Darwin 

oženil se svou sestřenicí, Emou Wedgewoodovou; za tři léta nato opouští Londýn a 

usazuje se v Downu (Kent), kde již zůstal až do konce života. 

Na cestě kolem světa získal Darwin rozsáhlé vědomosti. Sledoval podobnost 

rozdílnost organismů na sousedních ostrovech a vzdálených pevninách, srovnával 

zkamenělé zbytky živočichů s žijící zvířenou těchže míst a snažil se najít zákonitost 

těchto jevů. A tak nachází námět pro své celoživotní dílo: problém vzniku druhů. 

O thematu začal uvažovat v r. 1835, a od r. 1837 si vede již o věci podrobné zápisy. V 

dalších dvaadvaceti letech hromadí materiál z odborných děl, koresponduje s 

přírodovědci i laiky celého světa, pěstuje drůbež a holuby, aby mohl pochopit záhadu 

dědičnosti a proměnlivosti, podrobně se vyptává chovatelů ovcí, skotu a drůbeže, 

zahradníků a ovocnářů, zemědělců, provádí na své zahradě pokusy, zaznamenává svá 

pozorování z volné přírody a všechen tento materiál zapisuje do rozsáhlé kartotéky. 

Po více než dvaceti letech práce vydává své základní dílo: „O vzniku druhů přírodním 

výběrem“ (1859), když byl dva roky předtím vydal spolu se zprávou A. R. Wallace 

stručný výtah ze svých studií. K vlastnímu napsání díla potřeboval, jak si přesně 

zaznamenal, třináct měsíců a deset dni. 

Kniha byla rozebrána již první den, třebaže vyšla v nákladu 1250 výtisků. Druhé 

vydání (v němž byly provedeny prakticky jen opravy několika tiskových chyb) mělo 

již náklad 3.000 výtisků a vyšlo hned v lednu 1860. Téhož roku vychází první 

americké vydání nákladem 2.500 výtisků. 

Kniha „O vzniku druhů přírodním výběrem“ způsobila revoluci v biologii a právem 

srovnává Engels její význam pro biologii s významem Marxova Kapitálu pro vědy 

společenské. 

Třebaže Darwin napsal ještě řadu významných studií, jejichž seznam podáváme na 

konci této kapitoly, přece zůstává Vznik druhů jeho základním a nejzdařilejším dílem. 

O Vznik druhů se rozpoutal rozhořčený boj, kterého se účastnili na Darwinově straně 

hlavně Huxley a Hooker. Proti nim vystoupila hlavně církev. Tak na př. Oxfordský 

biskup Wilterforce obvinil darwinismus z nemravnosti a protináboženskosti. Vede prý 



k odvozování člověka z opice. Darwin byl v době této veřejné diskuse nemocen a na 

jeho obranu vystoupil Huxley: „Kdybych si měl vybrat otce mezi nějakou opicí a 

člověkem, hanobícím svým jazykem učence, který se po celý svůj život zabýval 

hledáním pravdy, byl bych raději synem skromné opice!“ 

Materialistická věda zvítězila v boji s církevním tmářstvím a církev aspoň na oko 

kapitulovala. Darwin, který zemřel v Downu 19. IV. 1882, byl pohřben mezi 

nejslavnější muže Anglie, ve Westminsterském opatství za účasti nejvyšších 

církevních hodnostářů. 

O Darwinu jako člověku vypravuje nám J. Durdík. 

 

4. 

DURDÍKOVA  NÁVŠTĚVA  U  DARWINA 

Jedním z mála Čechů, kteří se setkali s Darwinem osobně, byl Dr Josef Durdík. O 

svých dojmech napsal článek v Osvětě, 1876, Č. 10, 717—727. Článek je zajímavý 

jednak pro vykreslení portrétu stárnoucího Darwina, jednak tím, že nám vykresluje 

současně i Durdíka, který jásá nad každým rysem svědčícím o konservativnosti a 

měšťáctví u tohoto revolucionáře biologie. 

Durdík si vyjíždí z Londýna do Downu. Cestou se vyptává vesničanů na slavné lidi 

jejich obce. Doví se, že tam žije Sir John Lubbock, známý prehistorik. 

„A koho ještě máte zde slavného?“ ptám se zas pana hostinského. „Nu našeho 

představeného.“ — „A jak mu říkají?“ — „Mr. Darwin.“ — Nové příjemné odkrytí: — 

domnělý světoborce v činnosti tak loyální, tak krotké! I nelenil jsem déle a zaměřil 

kroky k jeho sídlu. . . dům o jednom patře, pěkný pohodlný, rozložitý, za ním pak 

velká zahrada.  

Bylo zavřeno; já zazvonil, otevřelo se mi a sloužící v livreji mi přišel vstříc, uvedl mne 

sluha do salonu v přízemí. Velká to byla prostora, kolkolem po zdech v elegantních 

policích množství knih. Hojnost světla procházela třemi okny nad obyčej velikými; 

prostředním oknem mohl jsi vejíti do parku, jenž v celé kráse své před nimi se 



rozestíral. Tu vstoupil do dveří muž, jehož jsem hned poznal. Pokročil jsem mu vstříc 

a bez dalších poklon oslovil jej: Vy jste Darwin! „Yes, I am Darwin,“ odvětil mi. 

Toť onen bystrozraký spekulant, jenž boj o život učinil principem vědeckým, něco tak 

všedního, že zrovna ti, co proti němu bojují, nejlepší svědectví o něm vydávají. 

Darwin ho ani nevynašel ani neodkryl, ale učinil jej klíčem k jiným tajemstvím, 

ukázav jej býti pružinou vývoje a mistrem chovu v říši organismů. Toť onen heros 

přírodopisu, jenž postavil se proti proudu, novou theorii zosnoval a bleskem jejím 

proud k obratu přinutil. Theorie sama i způsob, jakým ji Darwin podložil, jsou tak 

znamenité, že přírodopis v tomto století ničím znamenitějším honositi se nemůže. 

Spisovatel její stál přede mnou. 

Podobu jeho zná celý svět, zejména nápadnou tu hlavu, kterou fotografové rozšiřují a 

kresliči karikují. A obrázky j s o u  podobné, Darwin j e s t  takový; je to Sokratická 

tvář v pravém smyslu slova, nejen tím, že jest nehezká, nýbrž i druhým důležitějším 

znakem, duševním výrazem svým. Ano příkrou konturu obličeje Darwinova zjemňuje 

jeho vlídnost, jeho prostosrdečná dobrota i milé hovoření, takže na těch obrázcích 

zrovna nejlepší věc schází. Darwin jest dlouhé postavy, hubený a jen málo shrbený: 

mohutné čelo a huňaté obočí přečnívá jaksi hrozivě spodní část obličeje, dlouhý 

plnovous i zbytky vlasů jsou šedivé, rázu trochu rousného, ale co hořejší část obličeje 

trvá bez pohnutí jako skála přesvědčenosti, právě z doleních partií kmitá onen mužský 

mudrcký úsměv, jenž člověka důvěrou naplňuje... 

Oblek Darwinův kontrastoval s lepým okolím v saloně, a sice svou prostotou. 

Po prvních slovech pozdravu byli jsme hned v hovoru o jeho nauce. Potěšení z mé 

návštěvy nebylo mu pouhou frásí; neb je znamenitě odůvodnil řka, že mezi filosofy na 

pevnině nemá mnoho přátel. Ovšem odvětil jsem, ježto oni chtějí chrániti vyšší 

interesy člověčenstva, jež vidí ohroženy vaší naukou. Neboť zrovna na pevnině je také 

oněch lidí dost, kteří užívají darwinismu k popírání ducha, mravnosti, života a 

potupení ideálů. To ovšem věděl Darwin dobře a příležitostně ohradil se proti tomu: 

„That is a mistake“ (to je blud). A věru ti jednostranní upírové byli by zde měli málo 

kořisti. Neboť pomyslete jen, starý, zámožný muž, zvyklý všemu pohodlí a klidnému 

zpytování, otec ženatých synů a vdaných dcer, purkmistr v obci své a spolu mající úctu 



před náboženstvím, sám jsa členem určité konfesse: to že má býti ten pověstný 

Darwin, jejž si lidé představují co apoštola atheismu, co podporu materialismu, sloup 

nihilismu a korunu všeho pessimismu? Darwin je člověk strašně prosaický, bez ducha, 

bez vzletu, bez pikantnosti — zkrátka nemohu to už déle tajiti: on je horribile dietu 

konservativní, podle našeho názvosloví zrovna šosák. 

Ba více, on jest i velice skromný, až k úzkostlivosti. Jakkoli sám mnoho vyzkoumal, 

kus světa i dost lidí shlédl, jakkoli nauka jeho netušené svity rozbřeskla po mnohých 

oborech, přece ji sám nepovažuje za definitivní rozřešení všech pohádek, nýbrž jest 

mezer a neshod jejích lépe vědom než sami protivníci jeho. On jest nejen prakticky 

skromný v životě, jednaje s lidmi a uznávaje bez závisti zásluhy jiných, nýbrž i 

theoreticky as jako Sokrates neb Newton neb Kant, a od něho pochodí variace jejich 

výrokův o lidském málovědění. Každý z nich to pověděl svým způsobem, Darwin také 

svým: „Nevíme, jak nevědomí jsme“ (We do not know, how ignorant we are). . .  

Darwin není rozštěpen v nitře svém, na jedné straně zkoumaje, na druhé pověrám se 

oddávaje: on chce, aby výtěžky věd měly svůj vliv na celý názor náš i na praktické 

zařízení života. Zejména jest nejrozhodnějším přívržencem volného zpytování, 

neuznávaje zde žádných jiných mezí, než které u věci samé založeny jsou. Než při tom 

všem nedá se unášeti překotnou vášní, zůstává mudrcem, který uznává oprávnění 

jiných oborů a zejména tím svým „nevěděním“ dokazuje, že nebude chtíti nahradit 

náboženství přírodopisem, nikdy popírati ethiku nebo ji vyvozovati z metafysiky. 

Zkrátka Darwin musí býti něčím docelen; jeho nauka obsahuje kus pravdy, ale ne 

celou pravdu. To jest, o čem já stále mluvím... 

Mluvili jsme však též o věcech všednějších. O Praze věděl a zejména bylo první jeho 

slovo při tom, že Praha je město svou krásou proslulé. 

Rozumí se, že o universitu se interesoval a zejména zevrubněji o vyučování 

přírodnické. To jsem mu trochu popsal. Užíval jsem arciť barev živějších a líčil jsem 

stav těch věcí trochu ameliore. Zejména jsem zamlčel, že máme mudrce, kteří Darwina 

s výrazem svrchované útrpnosti odsuzují, a jsouce pak v úzkých s chloubou se 

přiznávají, že jeho spisův ani neznají, an takové  n e v ě d e c k é (!) publikace jim prý 

nestojí zato, aby si jich blíže všimli. Chránil jsem se dále prozradit, že posud ani 



jednoho spisu nemáme o jeho nauce a jak někteří naši velikáni to mají přímo za 

známku výbornosti literatury české; jaké báječné představy o darwinismu doma kolují, 

že se objevuje i v  n o v i n á c h  p o l i t i c k ý c h  co strašák a kyj, že má zde i své 

mučedníky, totiž lidi nešťastné, kteří pro tu hroznou nauku měli býti učiněni 

nemožnými, a že muž muže kdoví jak poraziti míní, vrhne-li mu název darwinisty v 

tvář, i že všem těmto mudrcům výtahem jeho nauky jest obsažná věta: Člověk jest 

opice. Zmínil jsem se sice o našem listě přírodopisném, ale zatajil, že týž pohnut se 

vidí, každému hovoru o nové nauce pečlivě se vyhýbati, ač by právě jemu příslušelo, 

aby pojednávaje o věci vážně a vědecky ony komické povídačky zažehnával. Ani jsem 

nedutl o tom, že směl učenec a spisovatel zastupitelstvo velkého města veřejně nazvati 

shromážděním opic, an se domníval, že se v jisté ostatně nedůležité věci řídilo dle 

návrhu člena, o němž jde pověst, že je darwinista. 

Pak o poměrech našich dvou národností, že já po česku přednáším, nepovažoval za 

zhoubu, ani se toho příliš nelekl. Co zvláštní známku letory na něm jsem zpozoroval:  

l e d o v o s t,  s jakou mluvil o svých protivnicích, tak bez starosti, ne jako by jich ani 

nebylo, nýbrž jako by mu se všemi svými námitkami nebyli řekli nic nového. On sám 

si dělá námitek víc. 

Konečně prohodil všelicos i o svých osobních záležitostech. Mne překvapilo, že jest 

muž chatrného zdraví. Jen největší šetrností a svědomitou péčí udržuje se. Jeho zdraví 

a hmotný život je jaksi jeho vlast ním dílem. On šetří chorobné své tělo jako jemný 

aparát. Vypravoval mi o svých bolestech a zejména mi uváděl jistou nemoc 

žaludkovou a nehody s ní spojené. Porušení činnosti vyživovací má u něho v zápětí 

další chorobu, totiž slabost i rozčilení nervů, což zvláště se hlásí při práci, vůbec při 

každém živějším podnětu. Proto může pracovati jen s přestávkami, nevydrží několik 

hodin, nýbrž musí každou hodinu ustati, aby se opět zotavil a nervy utišil. I za doby, 

kdy jsem já tam byl, už dříve se omluvil, že mne bude musit na chvíli opustit a v klidu 

setrvati asi čtvrt hodiny, aby nervy zase utišil. Tedy už ten hovor náš jej rozčiloval. 

Uvedená charakteristika Darwina, i když jistě zabarvená Durdíkovým způsobem 

usuzování, nám vysvětlí některé nejasné věci, které jsme si těžko vysvětlovali. Tak na 

příklad Darwinovo uhýbání diskusi s Marxem a Engelsem. Bylo jistě na jedné straně 



podmíněno vzrůstajícím konservatismem stárnoucího Darwina, ale pravděpodobně 

také jeho chatrným zdravotním stavem, protože se musel vyhýbat každému vzrušení. 

Podobně tomu bylo asi i s jeho postojem k otázce náboženské, jak vysvítá z některých 

jeho dopisů. 

Zdá se, že Durdíkův článek vysvětluje také nesrovnalost, kterou nacházíme v 

Darwinově vlastním životopisu, psaném v r. 1876; Darwin se totiž mj. zmiňuje také o 

tom, že jeho vznik druhů byl přeložen i do češtiny — a zatím uplynulo ještě několik 

desítiletí, než k tomuto překladu došlo (1914). (,‚Byla přeložena téměř do všech 

evropských jazyků i do takových, jako je španělský, český, polský a ruský“.) Filosof 

Durdík, jak se zdá, nejen zamlčoval některé věci, ale domnívám se, že je oprávněná 

domněnka o tom, že si také ze slušnosti zalhal a chybně informoval Darwina o 

překladu jeho základního díla. Jinak by Darwinův záznam byl těžko vysvětlitelný, 

protože Durdík byl snad jediným Čechem, který s Darwinem mluvil. 

 

5. 

SEZNAM  NEJDŮLEŽITĚJŠICH  SPISŮ  CH.  DARWINA 

1839. Narrative of the Surweying Voyages of H. M. S. Adventure and 

Beagle between the years 1826 and 1836. 

(Popis průzkumných cest lodí Adventure a Beagle v 1. 1826 až 1836.) 

1845. Journal of Researches into the Natural History and Geology of 

the Countries visited during the Voyage of H. M. S. Beagle round 

the World. (Deník výzkumů přírodovědeckých a geologických 

v zemích, navštívených za cesty lodi J. V. Beagle kolem světa.) 

2. vyd. v r. 1860 s názvem: A Naturalist‘s Voyage round the 

World (Cesta přírodovědcova kolem světa.) 

1840—43.  Zoology of the Voyage of H. M. S. Beagle. (5 dílů) (Zoologie cesty lodi 

J. V. Beagle.) 



1842.  The Structure and Distribution of Coral reefs. (Stavba a rozšíření korálových 

ostrovů.) 

1844—6.  Geological Observations on the volcanic Islands visited during the 

Voyage of H. M. S. Beagle. (Geol. pozorování vulkanických ostrovů, 

navštívených za cesty lodí J. V. Beagle.) 

1851.  A Monograph of the fossil Lepadidae, or Pedunculated Cirripedes of Great 

Britain. (Monografie zkamenělých Lepadid či stopkatých svijonožců V. 

Britannie.) A monograph of the subclass Cirripedia. (Monografie podtřídy 

svijonožců.) 

1854.  The Balanidae. The Verrucidae. (Žaludovci. Verrucidae.) A mono graph of the 

fossil Balanidae and Verrucidae Of Great Britain. (Monogr. zkamenělých 

žaludovců a verrucid V. Britannie.) 

1859. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of 

favoured Races in the Struggle for Life. 1. vyd. 1859, 2. 1860, 3. 1861, 4. 1866, 

5. 1869, 6. 1882. (O vzniku druhů...) 

1862. On the various Contrivances by which Orchids are fertilized by Insects. (O 

různých zařízeních, jimiž jsou vstavače opylovány hmyzem.) 

1864. The Movemets and Habits of Climbing Plants. (Pohyby a zvyky popínavých 

rostlin.) 

1868. The Variation of Animals and Plants under Domestication. (Proměnlivost 

živočichů a rostlin za domácího pěstování.) 

1871. The Descent of Man or Selection in Relation to Sex. (Vznik člověka a pohlavní 

výběr.) 

1872. The Expression of the Emotions in Men and Animals. (Výrazy hnutí mysli u 

lidí a zvířat.) 

1875. Insectivorous Plants. (Hmyzožravé rostliny.) 

1876. The Effects Of cross and self fertilisation in the Vegetable King dom. (Vliv 

křížení a samooplození v říši rostlin.) 



1877. The different Forms of Flowers on Plants of the same Species. (Různé formy 

květů u rostlin téhož druhu.) 

1880. (s. Fr. Darwinem) The Power of Movement in Plants. (Schopnost pohybu u 

rostlin.) 

1881. The Formation Of vegetable Moulcl through the Action of Worms. (Tvorba 

úrodné prsti činností červů.) (Správněji: dešťovek.) 

Drobnější studie Darwinovy vyšly v čas.: Proceedings of Geolog; Society, Proc. of 

Zool. Soc., Proc. of. Geografical Soc., Proc. of Linnean Soc., Ann. and Mag. Nat. 

History v letech 1835—82, Nature 1869, Mind, Gradener‘s Chronicle. Jeho vlastní 

životopis a listy byly vydány jeho synem Fr. Darwinem. (Life and Letters, 1887, More 

letters of Ch. Darwin 1903.) 

 

6. 

OSUDY  DARWINISMU  NA  ZÁPADĚ 

Darwinův Vznik druhů našel velmi rychle cestu za hranice Anglie. V roce 1860 

vychází jeho americké vydání, současně vychází v Bronnově překladu v němčině, v 

roce 1862 vychází ve Francii a v dalších letech přibývají překlady do téměř všech 

světových jazyků. (Do češtiny byl přeložen Klapálkem teprve r. 1914.) A všude 

docházelo k bouřlivým sporům o podstatu vývojové theorie. 

Nejbližším spolubojovníkem Darwinovým byl T. H. H u x l e y (1825 až 1895), 

výborný fysiolog a zoolog. Jeho obrany Darwina jiskří vtipem. Polemisoval ostře s 

Owenem, Miwartem, Köllikerem a mnoha jinými. Z jeho prací je snad nejznámější 

jeho srovnání lebky neandertálce s dnešním člověkem. Nesouhlasil s Darwinem v 

otázce plynulosti přechodů a je přesvědčen, že druhy vznikají skokem, stejně tak jako 

v chemii dochází k náhlým reakcím, jakmile se dojde ke kritickému bodu. 

A. R. W a 11 a c e (1823—1913) vypracoval současně s Darwinem theorii evoluce. 

Domnívá se však, že tu působí jedině přírodní výběr. Odmítá dědičnost získaných 

vlastností a tak je vlastně předchůdcem Weismannovým. Nesouhlasí s Darwinem ani v 

otázce vzniku člověka, kterému prý je vdechnuta duše z nadsmyslna. 



Wallace obohatil vývojovou theorii o množství fakt zoogeografických, ale skončil — 

spiritismem. 

V Německu byl darwinismus přijímán zprvu jen váhavě. Teprve Ernst H a e c k e 1 

(1834—1919) se odvážil v r. 1862 veřejně vystoupit pro Darwinovu theorii a tím strhl 

i ostatní. Haeckel byl ohnivý popularisátor evoluční myšlenky a nebál se generalisovat 

a domýšlet Darwinovy these tam, kam se střízlivý Darwin pro nedostek materiálu 

neodvažoval. Zabývá se na př. i samým vznikem života a je přesvědčen, že všecko 

živé vzniklo z jediné společné nejjednodušší formy, která vznikla a dodnes může 

vznikat z hmoty neživé. Tuto nejjednodušší živou formu nazývá „monera“. Haeckel 

rýsuje směle, až příliš směle, všelijaké „Stammbaumy“, stromy vývoje všech 

ústrojenců i člověka. Klade daleko větší důraz na přizpůsobení organismů prostředí 

než na ostatní vývojové činitele. 

Haeckel nenašel zprvu podporu u konservativních profesorů velkých universit a proto 

se obrací k širokým vrstvám lidovým a bourá tak kastovnictví vědy. 

Proti Haeckelovi vystoupil např. Du Bois-Reymond v přednášce, nazvané příznačně: 

O hranicích lidského poznání. Slavný Virchow se staví proti Haeckelovu návrhu, aby 

byl darwinismus zaveden do škol a staví na oči všem, že by hlásání darwinismu, který 

se v materialismu shoduje se socialismem, mohlo vést k opakování pařížské Komuny 

v Německu. 

Virchowovo vystoupení bylo signálem k nástupu reakce, s níž se Haeckel potýkal až 

do konce života. Přes některé chyby, kterých se Haeckel dopustil tím, že si plně 

neuvědomoval důsledky materialistických kořenů darwinismu a že se snažil mylně 

aplikovat darwinismus i na lidskou společnost (sociální darwinismus), musíme jej 

pokládat za předního bojovníka darwinismu po boku Huxleye a Timirjazeva. 

Na příkladu Francie můžeme jasně vidět, jak první pronikání darwinismu bylo spjato s 

osudy pokrokové buržoasie. Třebaže byl Vznik druhů přeložen do francouzštiny již r. 

1862, byly jeho myšlenky přijaty velmi vlažně ve francouzském císařství. Teprve 

bouřlivá léta sedmdesátá, kdy se znovu dostávají ke slovu pokrokové živly, znamenají 

rozhodný obrat. V několika letech jsou přeloženy skoro všecky spisy Darwinovy a 

darwinismus obhajují vědci jako Edmond Perner, Math. Duval, Alfr. Giard a j. I tam 



se však reakci podařilo, stejně jako v Německu, Anglii a jinde na západě, zavést 

darwinismus do slepé uličky metafysiky, a jen několik málo jedinců dovedlo tomuto 

náporu odolat. 

 

Nápor reakce 

Proti stoupajícímu uvědomění mas nastupuje reakce a snaží se pře moci darwinismus 

útokem zevnitř. Prohlašuje materialistické jádro, které je podstatou darwinismu, za 

zastaralé a využívá všech nejasností a chyb, zvláště Darwinova malthusiánství, k 

vytvoření idealistických, „darwinistických“ pavědeckých hypothes. Tak vzniká 

psycholamarckismus, sociální darwinismus, neodarwinismus, neolamarckismus, 

mutační theorie, theorie o nesmrtelnosti zárodečného plasmatu atd. Mnoho jmen a 

ismů tu kryje společný metafysický základ. 

Podle p s y c h o l a m a r c k i s m u  je tělo vytvářeno duší, resp. větším počtem duší, 

protože je třeba rozeznávat duši buněčnou, duši tkání atd., které jsou všecky řízeny 

duší mozkovou. 

Darwin odvozoval vznik lidských plemen hlavně z pohlavního výběru. S o c i á l n í    

d a r w i n i s m u s  však aplikuje Darwinovu nauku, týkající se rostlin a živočichů, na 

lidskou společnost a povyšuje boj o život na základní společenský zákon. Humanita 

prý vede k degeneraci lidstva hlásá Galton. Je třeba omezovat porodnost „nižších ras“, 

jinak je bude nutno vyhlazovat morem, hladem a válkou. Je to tedy malthusianismus 

nejhrubšího zrna. 

N e o d a r w i n i s m u s — w e i s m a n n i s m u s  byl založen A. Weismannem. 

Weismann vychází z pozorování, že při dělení jednobuněčných organismů vznikají 

dva noví jedinci; starý sice zanikne, ale nenajdeme tu žádnou mrtvolu, protože je živá 

hmota původního jedince součástí živé hmoty nových organismů. Protože se tento 

pochod může opakovat do nekonečna, jsme svědky možné nesmrtelnosti organismů. U 

mnohobunečných ústrojenců zůstávají nesmrtelné jen rozmnožovací buňky, které se 

předávají s generace na generaci, kdežto ostatní tělo, soma, je smrtelné a jeho úkolem 

je pouze přenášet a chránit zárodečné plasma. I když se soma mění, nemůže to podle 



Weismanna mít žádný vliv na zárodečné plasma, které je zcela autonomní. Vlastností 

organismu, získané za života, se nedědí — tvrdí Weismanu a dokládá to známým 

pokusem, kdy usekával myším ve 22 generacích ocásky — a stále se rodily myši s 

dlouhými ocásky. (Ztráta ocásku nemá žádný vliv na celkový způsob života 

pokusných myší, které jsou pravidelně krmeny, proto nemohlo dojít ke zdědění tohoto 

„získaného“ znaku. Moderní pokusy však nezvratně ukázaly, že změna způsobu 

výměny látkové, získaná za života jedince, se dědí.) 

Podle Weismanna je vývoj možný pouze kombinací různých znaků při křížení. 

Prospěšné znaky se uchovávají přírodním výběrem. 

Neodarwinisté o sobě tvrdili, že jsou pravými darwinisty, a tak došlo k úplnému 

zmatení pojmů, čehož ovšem reakce velmi dobře využila k boji proti materialistické 

biologii. 

K Weismannovi se připojuje d e V r i e s svou theorií mutační, kde vznik nových 

forem skokem, „mutací“, je zcela nezávislý na vnějších podmínkách. 

Tyto nauky se spojily s  m e n d e 1 i s m e m, který povýšil statistické pravidelnosti 

při štěpení kříženců na přírodní zákon, a s učením Johannsenovým o „Č i s t ý c h        

l i n i í c h“, tj. liniích s „čistou“ dědičností, naprosto stálých, kde jediná možnost 

změny je náhodná mutace. 

Všecky tyto směry spojuje v jedinou, pevně skloubenou nauku, „genetiku“, T h. H.    

M o r g a n. 

Morgan buduje na předpokladu, že chromosomy resp. jejich části jsou hmotnými 

nositeli dědičnosti. Jednotlivé vlastnosti organismu jsou representovány samostatnými 

geny, které se dědí stále ve stejné podobě a pouze se různě kombinují při splývání 

samčí a samičí buňky. 

Pokusným materiálem jsou pro morganisty hlavně ovocné mušky, Drosophily, které 

jsou studovány nadmíru podrobně. Přestože jsou vypracovány celé mapy umístění 

jednotlivých genů v chromosomech, nikomu se dosud nepodařilo ani v elektronovém 

mikroskopu spatřit jediný gen — protože gen je metafysický pojem bez reálného 

podkladu. 



Morganismus odtrhuje organismus od prostředí, odmítá historickou methodu v biologii 

a odmítá dědičnost získaných vlastností. 

Tato pavěda byla právem rozdrcena roku 1948 Lysenkem a jeho spolu pracovníky. 

 

7. 

POKROKOVÉ  TRADICE  NAŠÍ  PŘIRODOVĚDY 

I když se na první pohled zdá, že naše věda byla vybudována takřka z ničeho koncem 

osmnáctého a začátkem devatenáctého století, nesmíme zapomínat, že její kořeny 

sahají několik století zpět, že tu byla hluboko zakořeněná stará pokroková tradice naší 

přírodovědy, bez níž by nebylo možno tak rychle vybudovat nebo aspoň dát hrubé 

obrysy prakticky všem jejím odvětvím v našich zemích. 

Vzpomeňme jen na český herbář litomyšlského lékaře Jana Černého (1517), na 

„Knížku o štěpování“ Jošta z Rožmberka (1488—1539), na překrásné dřevoryty v 

„Herbáři jinak bylináři“ Tadeáše Hájka z Hájku, které by mohly dodnes zdobit naše 

učebnice botaniky, na Adama Zalužanského, profesora Karlovy university (1555—

1613), který se snažil oddělit botaniku od lékařské vědy jako vědu samostatnou a 

vypracoval její methodiku, vzpomeňme na první pitvu, kterou u nás provedl Slovák 

Jan Jesenský (1566—1621) — všude tu vidíme úsilí o co nejvěrnější zachyceni 

přírodních jevů a jejich využití pro dobro lidské společnosti.  

Jan Jesenský, jeden z vůdčích duchů naší vědy, postava mezinárodního významu, byl 

popraven roku 1621. Ale česká přírodověda, potlačovaná církví, zvláště jesuity, 

nezanikla docela. Když nemohla být pěstována u nás, pěstovali ji naši nejlepší lidé ve 

vyhnanství, za hranicemi. Vzpomeňme na českobratrského kazatele Jiřího Holíka 

(1634 n. 35 — 1707 n. 10), který vydává r. 1684 v Rize příručku zahradnictví, kde 

místo tehdy běžných obšírných rozkladů a pověr podává na nemnoha stránkách na 

svou dobu dokonalý návod k technice zahradnictví. Nedbá na „autority“ a málo si 

všímá vžitých pověr, ale zakládá vědění na vlastních zkušenostech a hlavně na 

pokusech. Zahradnictvím se zabýval již v Čechách a tak je jeho knížka nepřímo také 

svědectvím o výši štěpařské praxe u nás. 



Holík (jak ukázal M. B. Volf r. 1937) nejen ovládl prakticky celou tehdy známou 

štěpařskou techniku, ale rozšiřuje ji podstatně. Vynalézá např. čtyři nové druhy 

roubování! Jeho praktické rady svědčí o hlubokém porozumění životu rostlin a jejich 

vědecké vysvětlení přináší teprve doba nejnovější. Tak např. radí brát rouby z větví, 

které již jednou byly plodné, ne z neplodných výhonků — neplodné větve totiž ještě 

neprošly příslušným stupněm stadijního vývoje a jsou proto později plodné. (Je to 

pouhá náhoda, že Jiří Holík, který pracoval na území dnešních baltických sovětských 

republik, spojuje takto naši biologii s pozdějším tvůrčím darwinismem sovětských 

vědců?) 

Holíkova příručka vyšla nejméně ve dvaceti vydáních v letech 1684 až 1772; udržela 

se tedy živá nejméně po celé století! Jeho dílo, byť vydané v cizině, zachovává nám 

kontinuitu české přírodovědy až do doby obrozenecké, která s nástupem buržoasie 

vykazuje téměř náhlý a mohutný vzestup. 

Tak v druhé polovině 18. století pracuje na Karlově universitě náš velký anatom a 

biolog Jiří Procháska (1749—1820), který prvý vůbec vypracovává pojem nervového 

reflexu na materialistickém základě a uplatňuje vývojové hledisko v chápání činnosti 

nervů. Na jeho práce navazují ostatně Sečenov a Pavlov, u nás pak Jan Purkyně. 

Světové jméno má zakladatel rostlinné paleontologie Kašpar hrabě Šternberk (1761—

1838), stejně jako mikroskopik mezinárodního významu Aug. Corda (zemřel tragicky 

r. 1849). V té době se dokonce i Jos. Dobrovský pokouší a vytvoření jakéhosi systému 

rostlin (1802), který zaujímá místo někde mezi umělým a přirozeným systémem. Jan 

Svat. Presl dává již tehdy základ naší odborné terminologii, která se v hlavních rysech 

udržela až dodnes. 

Ti všichni a ještě celá armáda jiných pracovníků naší vědy připravili půdu pro vědecké 

pochopení problému vzniku a vývoje celého ústrojného světa i s člověkem. 

Myšlenka evoluce, myšlenka, že rostliny a živočichové a konečně i člověk nebyli 

stvořeni, nevznikli najednou, ale že se vyvíjeli z jednodušších ústrojenců, objevuje se 

u nás již před vyjitím Darwinova Vzniku druhů. Jsou to sice pokusy často zcela naivní, 

čteme-li je dnes, ale přesto je nesmíme podceňovat. Ve své době byly jistě odvážné, 



protože se stavěly proti běžnému mínění, zastávanému tehdy ještě všemocnou církví 

katolickou. 

Jako příklad můžeme uvést knihu Jana Slavomíra T o m í č k a „Doba prwního 

člowěčenstwa aneb auplnější wylíčení stawu prwního pokolení lidského“ (1846). V 

této pozoruhodné knize můžeme číst na str. 42: „Na počátku, jak jsme widěli, twořil se 

tuhý, skalný powrch, na něm začal bujeti žiwot nejnižších rostlin aučinkem síly 

powrchu toho a parnatého oboru, neboť i holé skály silau ze sebe wydáwanou twoří 

mech; ta wšak ohromná zpausta zemské hmoty měla i ohromnau w sobě sílu, tak že 

postupem času obrowské wyniklo rostlinstwo, nowý to praud síly, která se sílami 

předešlými základ osnowala k nepřehlednému pořadí žiwočichů. Tauto sílau našeho 

swěta, tímto dechem wšemocného Twůrce, zjewowaly se bytosti, jejichž hlawau je 

člowěk, onen twor, jehož nejhlawnější dějiny teď máme projíti.“ 

Ponecháme-li stranou Tomíčkovu víru v samoplození (tento problém byl podroben 

vědecké diskusi teprve o několik desítiletí později), vidíme již aspoň v hrubých rysech 

rozvinutou myšlenku evoluce všeho živého. Je to ostatně u nás jeden z prvních pokusů 

užití  h i s t o r i c k é  m e t h o d y  v b i o l o g i i: Tomíček má pojednávat o 

člověku—a začíná vznikem prvního života na chladnoucím zemském povrchu! 

Povšimněme si také, jak se snaží zastřít protidogmatický obsah své studie („sílau 

našeho swěta, tímto dechem wšemocného Twůrce. . .“ a p.) ale bylo to zřejmě málo 

platné. Církev dobře pochopila nebezpečnost jeho názorů a Tomíček okusil, co to 

znamená postavit se proti církevním dogmatům. 

Dosud ne ještě zcela doceněný příspěvek naší i světové vědě přinesl jeden z největších 

biologů své doby, Jan P u r k y n ě (1787—1869). V Purkyňovi nacházíme již mnoho 

moderních rysů, které ještě čekají na plné ocenění, protože jeho pokrokovost byla 

buržoasními vědci často skreslována, jak si ukážeme např. u Rádla. Purkyně již tehdy 

zdůrazňoval nutnost kolektivní spolupráce ve vědě (komplexní řešení problémů); 

souvislost vědy a praxe, kterou zdůrazňoval, stává se majetkem širokých mas teprve v 

naší době pod vlivem příkladu sovětské vědy, a stejně tak teprve v naší době se uvádí 

do života to, čeho potřebu viděl již před stoletím: sociální lékařství, Akademie jako 

pracovní vědecké středisko atd. 



Jan Purkyně rozvíjí experimentální fysiologii a otřásá tak nevědeckými, idealistickými 

dohady a pověrami. Světový význam má jeho objev živočišné buňky, jeho poznání 

důležitosti buněčného obsahu, protoplasmy, kterou pojmenoval (1837) atd. Ukázal tím 

vlastně jednotný základ všeho organického světa; bez vyřešení tohoto problému by 

myšlenka evoluce stála na velmi vratkých nohách. 

Jan Purkyně píše o vývoji ústrojenců jako o něčem samozřejmém v Živě už v roce 

1853, ve článku „Člověk a příroda.“ (s. 134): „Příroda v lůnu země, ve vodách 

životaplných, pod hřejícím, oplozujícím líhnutím parnaté spousty vzdušní, pod 

správou a nadvládou slunce vytvořila tak postupnými tvary, od nejprostších až k 

nejdokonalejším, celou řadu živočišstva až do člověka, jenž se stal korunou všeho 

tvorstva.“ 

Je pozoruhodné, že již šest let před Darwinem vyslovil tzv. Haeckelův základní 

biogenetický zákon. V citovaném článku totiž píše: „I nyní, i po všechny časy 

podobným postupem vypodobuje tvorčí moc plod v lůně mateře, opětujíc všechny 

tvary předešlých dob stvoření, aby zase k nynějšku dospěla. Tu se ukazuje v zárodku 

ponejprv podoby kulaté s blanou míhajícími se řasinkami první výtvor, pravý to 

nálevníček; pak tvorek vzrůstá do délky, vyskytuje se páteř s obratlemi, první to 

článkovitost, jakoby červíček; vzrůstá mozek, přidají se dutiny se svými vnitřnostmi... 

Takť se neustále opětuje ten div, jímž stvořeno bylo od prvopočátku celé tvorstvo 

pozemské.“ 

Známe-li tyto názory Purkyňovy, nepřekvapuje nás, že se s podobnými myšlenkami 

setkáváme u jeho žáků. Jedním byl i pozdější zakladatel rostlinné fysiologie, Julius     

S a c h s, který v době svých studií žil v rodině Purkyňově. Ač byl Němec, psal články 

pro vlasteneckou Živu, kterou redigovali Purkyně a Krejčí. Jeho články (podepisované 

„Jul. Sax“) pravděpodobně překládal mladý Lad. Čelakovský a jazykově upravoval 

snad sám Purkyně. Jul. Sax uveřejňuje pět let před vyjitím Vzniku druhů pronikavou 

studii o „Přetvařování rostlin“ (Živa 2:9, 277—287). V historickém úvodě se zmiňuje 

o Adamu Zalužanském, Rousseauovi, Jussieuovi, uvádí, že petrohradský Wolf již r. 

1780 vyslovil myšlenku metamorfosy rostlinných orgánů, a že tutéž myšlenku rozvedl 

deset let po něm Goethe. 



“Konečně může se zponenáhlý vývin rostlin na zemi od nejstarších dob až do nynější 

stopovati, při čemž se ovšem přetvořování v největší míře jeví.“ (s. 282) Sachsova 

studie pojednává hlavně o 1. přetvořování buněk, 2. přetvořování tkaniva, 3. 

přetvořování složených útvarů, 4. přetvořování v soustavě rostlin, 5. přetvořování v 

dějepisu rostlin. Pro nás jsou zajímavé hlavně dvě poslední kapitoly, kde čteme: 

„Botanikové rozdělili rostlinstvo v jisté skupiny, v nichž podobné druhy pod 

společným jménem zahrnuty jsou. V každém skupení mají jisté druhy ráz jeho 

nejdokonaleji vyvinutý, ostatní druhy přistupují k nim nebo se od nich vzdalují. Tyto 

poslední prostředkují přechod od jednoho skupení ke druhému a tak povstává 

přirozené pásmo, jehož postup soustava rostlin objasniti má.“ 

„Od mechu začínajíc pokračuje řada nesčíslnými tvary v tisícerých rodech dále, až u 

nás dub křemelák, v Severní Americe dub korkový v řadě této se objeví. Proto právě 

jest soustava přirozená tak zajímavá a nad každou jinou soustavu dokonalejší, 

poněvadž tento postup pro měn jak v celku tak i v podrobnostech objeviti se snaží.“ 

„Ještě pochybují rostlinoznalci o tom, zdali příbuznost rostlin jest pouze ideální, totiž 

jenom v myšlenkách spojená podobnost, nebo pocházejí-li všechny rostliny v 

posloupné řadě od několika jenom druhů. První mínění před pokládalo by, že tvůrčí 

síla jenom jednou byla činná a že nyní docela umdlela; rostlinstvo podobalo se 

hodinám, které byly před věky nataženy, pořád ještě krokem jdou. K takovýmto 

úsudkům vede domnění o stálých, neproměnných druzích. 

Nic ale není, čím by se toto mínění podporovalo. Příroda naopak všude nám ukazuje 

řadový postup vývinu, a život jednotlivého tvoru není nikdy pouhým opakováním, 

nýbrž postupným vyvinováním předchůdce jeho.“ (s. 287) „Četné odrůdy vinné révy 

povstaly jenom vlivem půdy a pěstování; obilní druhy povstaly též z rozličných trav...“ 

(s. 286). 

Jiný z Purkyňových žáků, Med. Dr Edy. G r é g r (1829—1907), Purkyňův asistent, 

píše r. 1856 ve čtvrtém ročníku Živy: „Od prvního nálevníčka, jenž obýval rozlité 

vody prvního věku, až k velezvěřům doby předpotopní, pokračovala příroda v tvoření 

dokonalejších a vždy dokonalejších tvorů, až konečně k člověku dostoupila.. .“ (Edy. 

Grégr se r. 1861 vzdal asistentury a docentury a věnoval se politice. Stal se poslancem. 



Bylo mu totiž dáno na srozuměnou, jak píše Matiegka (1933), „že mu jako 

radikálnímu Čechovi na dráze akademické nekyne žádná budoucnost“.) 

Podobných článků a prací, kde je vyslovována myšlenka evoluce již dávno před 

Darwinem, by se u nás našla jistě ještě řada. Ukazuje to, že tato myšlenka byla 

přijímána většinou tehdejších přírodovědců, že však tu chyběl pro ni přísně vědecký 

podklad, který by ukázal hlavní vývojové činitele, který by ukázal, že vývoj nebyl 

automatický, že se ústrojenci nevyvíjeli sami od sebe, nýbrž na základě určitých 

přírodních faktorů. A tyto činitele ukázal v plném světle teprve Darwin. 

 

8. 

DARWINISMUS  U  NÁS 

Darwinův Vznik druhů byl u nás přivítán u vědeckých pracovníků většinou velmi 

sympaticky. Již tři roky po vyjití tohoto základního díla můžeme číst v Riegrově 

Slovníku naučném heslo: „Darwin Ch.“, kde je stručně vystižena jeho theorie, „že 

všecky předešlé i nynější organismy dají se uvést nejvíc asi na půl tuctu rostlinných a 

živočišných základních tvarů.“ V témže slovníku najdeme i článek o transmutaci, o 

Lamarckovi a j. Článek o Darwinovi je podepsán šifrou M. Znamená to, že jej napsal 

asi Jakub Josef Malý (1811—1885), který byl redaktorem slovníku. Je to 

pravděpodobně první tištěná zmínka o Darwinovi u nás. 

Edvard Grégr, který věřil ve vývoj ústrojenců již před vyjitím Vzniku druhů, přijal 

ovšem Darwinovu theorii s nadšením. Referuje o ní již v prvním ročníku Květů r. 

1865/6 v článcích: „Darwin o vznikání rostlin a živočichů na zemi naší“, a „Věčný boj, 

válka objasněna se stanoviska přírodnického. Anthropologická. studie.“ V tomto 

článku, který je zřejmě vyvolán reakcí na válku s Pruskem r. 1866, zabíhá Grégr již do 

tzv. sociálního darwinismu, který je v základě chybný, protože se snaží vysvětlovat 

složité společenské jevy biologickými zákony přírodními, které se vztahují na jevy 

jiného stupně. 

Také Jan Purkyně se přihlásil k Darwinovi ve spisku „Austria polyglotta“ (1867), kde 

se pokouší o aplikaci myšlenky boje o život na vývoj národů. 



Ale nejohnivějšího zastánce měl Darwin v té době u nás v Janu Krejčím. Jan K r e j č í 

se narodil v Klatovech r. 1825. Studoval v Praze a zúčastnil se též činně bouří v r. 

1848; byl proto zatčen a vyšetřován pro pobuřování. Byl asistentem a pak nástupcem 

Zippeovým v Nár. museu, později se stal středoškolským profesorem v Písku a pak v 

Praze,. habilitoval se na technice, kde přednášel mineralogii a geologii. Byl 

profesorem Vysokého učení technického od r. 1864—81, kdy byl povolán na 

universitu. Jako poslanec zemského sněmu vymohl stálou podporu na přírodovědecký 

výzkum Čech. Jeho zásluhy o naši geologii jsou nesporné, málo je však známo, že byl 

jedním z prvních našich darwinistů a uvědomělý materialista. O Krejčím jako 

darwinistovi neví nic ani Rádl ve svých Dějinách vývojových theorií, ani Viniklář ve 

Vývoji české přírodovědy, a Matoušek ve svém článku ve Vesmíru (31, 1952) 

zamlžuje po rádlovsku jeho materialistický základ a hledá v něm Kantovu metafysiku. 

A přece Jan Krejčí napsal jeden z nejpronikavějších přehledů materialistického názoru 

na přírodu, které jsme u nás v minulém století měli. A byla to opět Živa, kde vyšel 

jeho článek. 

„Živa, časopis přírodnický“ přestala r. 1865 vycházet, ale hned po roce byla znovu 

vzkříšena pod redakcí Purkyňovou a Krejčího v nakladatelství Grégrově. Prvním a jak 

se zdá jakýmsi programovým článkem této nové řady Živy je článek Jana Krejčího: 

„Člověk a příroda“ (1866). Zdá se, že ani název článku není náhodný. Pod stejným 

titulem vyšel r. 1853 v prvním ročníku Živy programový článek Purkyňův, který jsme 

si již ocitovali. Krejčího článek chce být zřejmě jednak navázáním na uvedené 

pojednání Purkyňovo, jednak souhrnem toho, o co pokročila přírodověda za 

uplynulých třináct let. Náplň článku je vyloženě materialistická, darwinovská. Ukazují 

to již názvy jednotlivých kapitol: Věčný pohyb v přírodě. Přerod jednotlivých bytostí. 

Nepřetržitost a nesmírnost světa. Člověk co země syn. Vývin země z hmoty světové. 

Vývin ústrojenců atd. 

Jan Krejčí tu nejen reprodukuje Darwinovy názory na dění v přírodě, nýbrž s 

rozhledem vyzrálého přírodovědce (bylo mu tehdy 42 let) rozvíjí tady celý 

materialistický názor na přírodu, na vznik Vesmíru a Země, na vznik života, na původ 

člověka. Uvedu jen několik málo citátů z jeho článku, abych ukázal důsledný 

materialismus Krejčího a i jeho do značné míry samostatné názory na přírodu. 



„Pohyb všeobecný, jenž co povšechná příroda se jeví, unáší s sebou veškeré současné 

výtvory světové. V pohybu tom obsažen jest však zvláštní pohyb jednotlivých bytostí, 

kterýž se jeví co jejich přerod. 

Ponenáhlým postupem vychází z přerodu méně dokonalého přerod ve tvar dokonalejší, 

takže i zde stálý postup jest konečným výsledkem.. 

V dalším dokazuje vývoj ústrojenců na paleontologických dokladech a vyvozuje: . . . 

„každé pokolení, nechť v říši rostlinné, nebo zvířecí nebo v člověčenstvu zůstavuje 

potomstvu přebytek výtěžku, který navzdory úpadu jednotlivce nebo jednotlivé 

skupeniny budoucím pokolením co dědictví se odkazuje.“ „Nic na světě nemůžeme si 

představiti tak od všeho ostatního oddělené, aby zůstalo beze všeho spojení s předměty 

kolem nás rozestavenými...“ „...v přírodě spočívá příčina pohybu v hmotěsamé, a tudíž 

hmota a síla považovati se má co něco jednotného, nerozlučného“. 

„Původ svůj světový může člověk ovšem hledati v působení slunce na zemi, neb jen v 

oživujících paprslcích slunečních vytvořuje se na povrchu zemském ústrojná tělesnost 

jeho z hmoty nerostní. .“ „…..již tělo lidské obsahuje v sobě jen hmotu zemskou…“ 

„To co životem nebo životní silou se nazývá, nejeví se jinak než co pohyb a stálá 

výměna sloučenin z oněch prvků složených, neb jen pokud ten pohyb v krvi a ve 

výtvorech jejích, v nervech, svalech a kostech se jeví, trvá život. Pokud příčinu života 

smyslně pochopiti můžeme, nachází se tato příčina v hmotě samé, z níž tělo jest 

složeno, totiž ve vlastnosti její, působením světla a tepla jinou bylinnou a zvířecí 

hmotu sobě připodobňovati.. .“ (Podtrhuji sám. Hč) 

„Pokrok ve vzdělání a souměrné a šťastné žití co výsledek vzdělanosti jest tedy účelem 

člověka. A jako vývin přírody jest neobmezený, tak i vývin člověka, kterýž v ní s ní 

postupuje, jest neobmezený, nekonečný.“  

„Jak... první tvorové povstali, jest nám posud naprosto nepovědomo; můžeme se 

jenom domýšleti, že během proměn zemských na povrchu jejím pod zvláštními 

okolnostmi uhlík, vodík, kyslík a dusík s malým přimíšením prvků jiných shluknul se 

v nejjednodušší způsob hmoty oživené, a možno, že posud taková proměna hmoty 

neústrojné v ústrojnou se děje.“ 



….„ druhové rostlin a zvířat jsou změnitelní a ... vyšší ústrojenci zponenáhlým 

postupem z nižších se vyvinují. 

Darwin, kterýž Lamarckovy domněnky při výkladu nynější rozmanitosti použil, 

připojil k ní tři pojmy, totiž děditelnost, připodobnění a výběr, rozšířená tato 

domněnka postačuje vskutku k výkladu všeho nynějšího i bývalého vývinu ústrojných 

tvarů.“ 

Uvedené citáty zřetelně ukazují, že Jan Krejčí stál uvědoměle na materialistickém 

základě přírodní vědy; své přesvědčení projevoval nejen v článcích populárních, nýbrž 

i ve svých odborných pracích, pokud to ovšem dovolovala censura. 

Z našich biologů byl to v té době hlavně Ladislav J. Č e 1 a k o v s k ý, syn velkého 

básníka, který se ve svých odborných pracích postavil za evoluční theorii. I ten vyrostl 

pod vlivem Purkyňovým; býval častým hostem v jeho rodině. Otec Ladislava 

Čelakovského byl Purkyňovým dlouholetým přítelem. Lad. Čelakovský se vypracoval 

na botanika mezi národního formátu. Jeho Prodomus květeny české je základním a 

dosud nedostihnutým dílem o naší květeně. Jako rostlinný morfolog je znám v celém 

vědeckém světě. K evoluční theorii se přihlásil prakticky současně s Janem Krejčím v 

drobných poznámkách. Tak na př. již r. 1866 píše v článku: Neobyčejná Campanula, 

uveřejněném v Živě (s. 156): „……i pochopíme snáze pravdivost zásad, na nichž se 

zakládá theorie Darwinská o povstávání rodů a pokolení rostlinných a živočišných.“ 

Ne dlouho potom r. 1869, uveřejňuje v Živě větší práci: „Vyvinování se rostlinstva s 

ohledem na Darwinovu theorii“, druhou prací podobného rázu jsou jeho „Úvahy 

přírodovědecké o Darwinově theorii“ (Osvěta 1877) a konečně „O zákonech 

fylogenetického vývoje rostlinstva“ (Živa 1893). Tyto tři studie pak shrnul do knížky: 

„Rozpravy o Darwinově theorii a o vývoji rostlinstva“, která vyšla u Bačkovského r. 

1895. 

Ladislav Čelakovský byl velký odborník a měl určitou - průpravu filosofickou, byl 

však v zásadě proniknut myšlením idealistickým, z kterého se nedovedl ve 

všeobecných závěrech vymanit, i když v jednotlivostech byl živelně materialistický. 

Jeho Rozpravy jasně ukazují neuvědomělé kolísání mezi materialistickou vědou a 

idealismem. V úvodu si dává vlastně materialistický program: (s. 8) „. . . nemůžeme 



připustiti děje a události, které by do věčného, zákonitě stanoveného pořádku přírody 

zvenčí násilně zasahovaly a z podmínek přírodních zákonů se vymykaly. Zkrátka 

novověký duch lidský žádá vysvětlení n a  p ř i r o z e n é m  z á k 1 a d ě.“ Na mnoha 

místech polemisuje s idealistou Wigandem, tak na př. na str. 27: „Avšak tu jsme opět 

se dostali až k oné idealistické představě, dle které by mohl býti nepochybný 

fylogenetický vývin vývojem pouze ideálním, např. logickým ve smyslu Hegelově. 

Idealistické soustavy filosofické z počátku tohoto století jsou však již překonány. ..“ 

Polemisuje ostře s Virchowem (s. 144, 145 a j.) a s četnými jinými odpůrci 

darwinismu (m. j. s Emanuelem Purkyněm). 

Z předmluvy k jeho Rozpravám snadno vyrozumíme, že ještě roku 1895 bylo 

odvážným činem postavit se za Darwina, proti reakci. L. Čelakovský nechce jenom 

objektivně referovat o evoluční theorii, staví se přímo a bojovně na její půdu. „Já 

prozatím chci pojednati o otázce této zcela samostatně se stanoviska své vědy, 

vlastních úvah a vlastního přemýšlení... Vím sice, že jest předmět ten v poměrech 

našich choulostivý; neboť jestliže jednak získal si darwinismus vroucných 

přívržencův, dostalo se mu též neméně horlivých a horlících nepřátel, kterýmž se 

každá zmínka o novém tomto učení do duše protiví, kterýmž ani naprosto objektivní a 

nestranné vylíčení jeho v naší literatuře není pochuti a kteří by jen takový článek o 

darwinismu rádi viděli, v němž by celé učení co možná rozhodně a se stanoviska jejich 

bylo zavrženo a odsouzeno. . . Jest to však povinností spisovatelstva vědeckého a 

učitelstva zastupujícího vědu na katedře universitní, aby rozhodně hájilo svého práva 

svobodné myšlénky a úvahy... Chceme také míti svou.., volnost pronášeti náhled svůj 

a pojednávati o všem, cokoli do našeho oboru vědeckého přináleží. V tom si 

nižádnými ohledy na umlčovatelské snahy z jiných táborů brániti nedáme.“ 

(Vzpomeňme na podobné projevy Timirjazevovy z jeho bojů proti reakci!) 

L. Čelakovský nechce jen reprodukovat běžné Darwinovy důkazy, které se ve spisech 

o evoluční theorii opakují až do omrzení, naopak hledá a zkoumá materiál svého 

hlavního oboru, morfologie rostlin s hlediska darwinismu. V tomto oboru se mu 

podařilo najít řadu skutečností, které podepřely Darwinovu theorii. Tak např. na str. 28 

Rozprav píše: „Vedle ústrojů zakrnělých kladu z ohledu na descendeční theorii hned 



také ústroje od počátku srostlé, které zvláště u rostlin nezřídka se nalézají, kterýžto 

argument Darwinovi znám nebyl.“ 

Jeho postřehy jsou často velmi bystré, místy i jeho všeobecné úvahy nejsou bez 

zajímavosti a znějí někdy zcela moderně. Tak na př.: „Ovšem představy naše jsou 

takořka otisky věcí mimo nás, jasnost a rozeznatelnost jejich závisí pak kromě jasnosti 

myšlení člověka na objektivní zřejmé rozličnosti věcí samých.“ (Rozpravy, s. 30.) 

Při všech kladech, které jsme tu uvedli, při všem svém živelném materialismu v 

jednotlivostech je celkovým myšlením idealista, i když si to pravděpodobně ani sám 

neuvědomuje. Evoluce se mu stala velkou vědeckou Pravdou a Čelakovský se snaží ji 

obhájit a rozšířit jakýmkoli způsobem. Protože je nejsilnější nápor se strany církevní, 

musí ukázat, že tuto Pravdu může přijmout i církev: „Wigand shledává v učení o 

výběru přírodním náuku materialistickou, . . . leč možno dokázati, že theorie 

descendenční s materialismem skutečně nikterak nutně nesouvisí a též vedle theismu 

dobře obstojí.“ (1. c. s. 12/13) .“ Proti první námitce pravíme, že ponětí vývoje a 

ponětí stvoření nikterak se nevylučují. Či není dle učení náboženského každý člověk 

stvořen k obrazu božímu? A přece nevychází nějakým zázračným způsobem z „ruky 

boží“, nýbrž plodí a rodí se způsobem přirozeným, jako všeliký jiný tvor, povstávaje z 

jednoduché vaječné buňky... Proč by tedy přirozený vznik p r v n í h o člověka měl 

odporovati pojmu stvoření?“ (1. c. str. 85). Taková či podobná sofismata by celkem 

věci neuškodila. Horší je, že se Čelakovského idealismus projevuje, kdekoli se pokouší 

o všeobecnější závěry, kdekoli se snaží nalézt s v o u vlastní cestu ze spleti složitých 

otázek evoluce. Ze skutečnosti, že některé druhy, jako pižmovka nebo tolije, jsou dnes 

prakticky stálé, jiné však, jako druhy rodu ostružník nebo máta spolu plynule souvisí a 

jsou proměnlivé, vyvozuje si již dávno před Fechnerem jakýsi princip tendence ke 

stálosti a domnívá se, (s. 48) „že v podstatě vývoj organických říší již ukončen jest a 

že se proměny nyní již toliko na menší okruhy obmezují, takže jsou proměnlivější 

druhové nynější toliko slabé výběžky a odblesky někdejších proměnlivých druhů.“ 

Kdyby byl Čelakovský využil jednoho z nejdůležitějších pro středků Darwinových k 

luštění přírodních záhad, totiž obilovin a jiných kulturních rostlin, kdyby se jen 

porozhlédl po proměnlivosti pšenice, zemáků atd., která neklesá, ale vzrůstá rok od 

roku, jistě by nemohl do jít k takovýmto závěrům. 



Čistě idealistický je celkový závěr o příčinách vývoje (s. 70): „Vývoj ústrojného 

tvorstva měl příčiny v samých organismech ležící, a jeho směry spravovaly se vnitřní 

vrozenou zákonitostí. Výběr přírodní v boji o život není příčinou, že se tvarově tak a 

ne jinak ze sebe vyvíjeli, ovšem ale mohl býti příčinou, že se z přečetně povstalých 

tvarů jen jisté tvary (naše druhy) zachovaly a proti sobě ostře omezily. Všeobecné síly 

mimo organismy (chemické, fysikální) působily na vývoj organismů jen co příčiny 

příležitostné..., jen co pobídky vyvozující další pohyb vývoje v dobách odpočinku.“ 

Nacházíme tu jasné idealistické prvky: odtržení organismu od prostředí a vpašování 

jakési vnitřní síly neznámého původu do každého organismu — provádí tu tedy 

Čelakovský pravý opak toho, co si dal do programu v úvodu knihy. 

Ladislav J. Čelakovský byl pokrokový ve svém hájení svobody vědeckého bádání a 

projevu, byl jedním z mála, kdo skutečně studoval darwinismus na konkretním 

původním materiálu a doplňoval a potvrzoval theorii cennými fakty — ale na druhé 

straně jeho celkové závěry jsou beznadějně idealistické. Přece se však domnívám, že 

jeho celkovou práci je možno s ohledem na tehdejší dobu hodnotit kladně. 

Kromě L. Čelakovského hlásí se svými pracemi k darwinismu i zoolog a paleontolog 

Ant. F r i č, jehož „Malá geologie“ vyšla ve třech vydáních, po prvé r. 1869, ve 

značném nákladu. 

V letech sedmdesátých vychází již řada článků a studií o Darwinovi, i když značná 

část jich nejde dosti do hloubky a neuvědomuje si plně zásadní význam Darwinových 

objevů. Ale i tak udělaly tyto články jistě platnou službu, protože seznámily aspoň s 

některými zásadami darwinismu širší okruh čtenářů. Tak Josef D u r d í k je autorem 

řady článků, na př.: „Darwin“ (Politika 12. 3. 1870), „O učení Darwinově“ (Osvěta 

1871, s. 51). „O pokroku přírodních věd“ (Vesmír 1874 s. 86), „Návštěva u Darwina“ 

(Osvěta 1876) a j. (Durdík byl snad jediný z našich přírodovědců, kdo znal Darwina 

osobně.) Podobně F. St. K o d y m uveřejňuje v „Epištolách Svobody“ r. 1876 články: 

„Novější názory o stvoření světa a někdejším obyvatelstvu jeho, jak postupem času se 

měnilo“ a „Čemu učí Darwin ?“ O Haeckelovi referoval známý cestovatel po sev. 

Africe, Dr Ant. S t e c k e r (1855—1888) ve článcích „Haeckel a jeho genealogické 



soustavy“ (Č. Č. Musea 49, 1875) a „O rozvoji organismů zem obývajících“ (Lumír 

1876). 

Předním, bojovníkem za materialistické jádro darwinismu v letech sedmdesátých byl 

pražský lékař Josef B u 1 o v a (1834—1903). Roku 1879 vydává knihu: „Výklad 

života ze zákonů přírodních“, kde přístupnou formou vykládá základní these 

darwinismu a materialistické biologie vůbec. Dovedl se nekompromisně postavit na 

stranu materialismu proti idealistickému tmářství a patří tak mezi nejpokrokovější 

pracovníky druhé poloviny minulého století u nás. Tak v úvodu své knihy (která vyšla 

pak ještě ve druhém vydání r. 1901, což svědčí o její popularitě) píše: „Vyzkoumání 

cílů, idealismus, stalo se úlohou věd. Tím též lze vysvětlit nepatrný pokrok přírodních 

věd ve starém a středním věku, an při nich je pravou cestou popis a vyzkoumání příčin 

zjevu, nikoli jich cíl.., idealismus musel vést k libovůli v říši vědecké i společenské.“ 

V kapitole s příznačným názvem: „Zjevy života ze všeobecných vlastností těles 

vyložiti se dají“ píše: „I životní síla jest souhrn pohybů závislých na jistém ustrojení 

hmoty. . . Životní síla není něco, co mimo ostatní přírodu povstalo“ (s. 113). Správně 

též chápe vzájemné vztahy mezi organismem a prostředím, i problémy dědičnosti. „Co 

je příčinou, že tvory se mění? Když podmínky, pod kterými živ jest, se změní, musí se 

i tvor změniti.“ 

Darwinova theorie způsobila nemalý rozruch v celém kulturním světě. Není proto 

divu, že se její vliv odrazil i v naší krásné literatuře. Je příznačné, že v kruzích 

inteligence vzbudila nejvyšší pozornost Darwinova these „boje o život“, která se ne 

právě vhodně aplikovala na lidskou společnost. Tato these působila jako granát v 

tehdejší zbahnělé, poživačné měšťácké společnosti pánů Broučků a není divu, že se jí 

chopili pokrokoví pracovníci, aby poněkud rozvířili klidnou hladinu a vyburcovali lid 

k boji za národní a sociální pokrok. Na myšlence boje o život je vybudováno celé 

jedno romanetto Jakuba A r b e s a, Newtoův mozek. Toto romanetto bylo 

koncipováno již v letech 1867-77, vyšlo v Lumíru 1877. Hrdinové příběhu sledují 

pomocí tajemného vynálezu výjevy z dějin lidstva až do nejzazší historie a všude vidí 

jen boj (s. 182): „Spatřil jsi právě první zápas prvních lidí ... A od počátku až po konec 

neviděls než neustálý boj, vzájemné potírání a hubení tvorů nejdokonalejších... 



Boj ten trvá od počátku světa... 

A v průběhu několika tisíců let snažilo se lidstvo stanoviti hlavní zásadu života, 

namlouvalo si, že řídí se svět zásadou lásky i lidskosti... A po tisíciletích konečně 

poznává, že se mýlilo, že se klamalo... 

Po tisíciletích poznává nemilosrdného toho boha, jenž zasvětil záhubě vše, co byl 

stvořil slabším, malomocnějším; po tisíciletích poznává, že život není než věčný boj o 

pouhou existenci... 

. . . a hle! nyní stojí lidstvo před trůnem boha darwinovského — hrozného 

nemilosrdného boha síly a moci... 

Od let bojují proti bohu tomu jistí živlové, ale účelem malomocného boje toho jest, 

aby na trůn boha síly a moci mohl poznovu zasednouti svržený mračný bůh 

náboženského fanatismu... Avšak boj proti bohu darwinovskému jest nerovný. S trůnu 

ho nesrazíte, i kdyby celý svět obrovský boj ten podnikl... 

Trůn boha toho možno jen podrýti — zásadami humanity.“ 

Jako nebylo náhodou, že se vliv darwinismu projevil v naší prose nejzřetelněji u 

Arbesa, tak není náhodou, že se v našem básnictví odrazil nejzřetelněji v díle 

Arbesova přítele, Jana Nerudy. To, že nejde jen o náhodnou shodu, ukazují ostatně již 

data prací obou: Arbesovo romanetto Newtonův mozek vyšlo roku 1877, Nerudovy 

Písně kosmické pocházejí z let 1877/8. A zase je to hlavně myšlenka boje o život, 

která se tu opět a opět vrací a kterou se Neruda snaží burcovat do boje proti reakci. 

Vzpomeňme jen na několik z jeho veršů, kde je vliv darwinismu nejzřetelnější: 

Píseň 27. 

Kdo měkkým je, ten bídně mře! Aj, lide, vzhůru k nebi zrak: 

velká ta světla — samý drak — had hada-li nepozře, drakem se nestane! 

Boj, všude boj, kam oko zře! i věčné slunce, chce-li žít, musí se kolem s slunci bít — 

had hada-li nepozře, drakem se nestane! 

 



Klam, v národech že láska vře! ach, neposlouchej hravých vnad, živ-li chceš být, buď 

lačný had, had hada-li nepozře, drakem se nestane! 

 

Nebo píseň 34. 

Kde rozvoj je, je boj — po světě boj je všude 

a bez mrtvol zde nejsou přetvary... 

a naše Zem? Kde nové vzrůstá, staré hyne, 

ach, celá Zem je mrtvých oudolí, 

skrz mrtvých troucheň květ se k světlu vine, 

kdo doved z d e by sčítat mrtvoly! 

Zde válka běsná. Z krve dravec tyje, 

I slavík sladký v úkor jiným žije, 

tvor tvora bere v plen i jeho celé žití 

a žádný neptá se, zda druhý tvor též cítí. 

 

O tom., že byl v oněch letech u nás darwinismus aspoň v nejhrubších rysech 

všeobecně znám, svědčí i Nerudovy prosy, kde tu a tam probleskne narážka na 

Darwinovu theorii, ovšem převedenou do humoristické tóniny. 

„….a on (Dr E. Holub) nám musí povídat. O té Africe, která prý byla pravlastí naší a 

odkud jsme se prý vystěhovali svého času co nevinné, hezounké opice.. .“ 

(Humoristické listy r. 21, č. 39, 1879). V jednom z jeho Drobných klepů (O jednom 

zvířátku, 1879) čteme opět: „Či se vám konečně nelíbí, že blecha je lstná? Neupírám 

toho, nemohu. Ale měli bychom všichni vespolek jen litovat neuprosnost 

Darwinových zákonů — blecha je lstná, vssála tu vlastnost z krve ženské!“ 

Darwinův „boj o život“ zaujal také našeho předního uměleckého kritika 

O.Hostinského, který v článku „Darwin a drama“ ( rozprav z oboru krasovědy a dějin 

umění, 1877) ukazuje, že by bylo možno na podkladě darwinismu (ovšem sociálního 



darwinismu, který vyplývá ze špatného pochopení Darwinovy theorie) vybudovat 

drama, jak se domnívá, na skutečně vědeckém základě. 

Hostinského článek vychází téměř současně s Arbesovým romanettem a s Nerudovými 

Kosmickými písněmi. Sotva to byla náhoda. 

Známe ještě příliš málo o vlivu darwinismu na náš kulturní život ve druhé polovině 

minulého století a uvedené citáty jsou vybrány jen namátkou. Ukazují však jasně, že 

do našeho kulturního života darwinismus zasáhl, že byl přivítán naší pokrokovou 

inteligencí, stal se pádnou zbraní v boji za národní a sociální pokrok. a že byl terčem 

tehdy nezdařených pokusů reakce o jeho umlčení. 

 

9. 

ČELNÍ  ÚTOK  REAKCE 

Bylo by naivní se domnívat, že theorie, která otřásla celým světem a která rozdělila 

vědce i laiky Evropy i Ameriky na dva tábory, na tábor darwinistů a antidarwinistů, 

byla u nás přijata bez odporu reakce. Z úryvků prací Čelakovského a Arbesa jsme 

viděli, že to byla hlavně katolická církev, která vytáhla do boje proti učení o evoluci a 

frázemi i terorem se snažila vzdorovat ranám, které se jí zaťaly až ke kořenům 

existence. 

Na vědeckém poli nebyl u nás zprvu nikdo, kdo by se dovedl postavit proti nové, 

revoluční myšlence, aspoň ne otevřeně. A ti, kdo v těchto letech pracovali proti 

darwinismu, ať již vědomě nebo nevědomky, nedočkali se ve vědě úspěchu. 

Mezi Darwinovy odpůrce patřil též augustiniánský mnich Gregor J. M e n d e 1 

(1822—1884) v Brně. Pocházel ze severní Moravy; suploval zprvu na střední škole ve 

Znojmě, později na reálce v Brně. O jeho ne právě nadprůměrných znalostech svědčí 

to, že se několikrát marně pokoušel složit státní zkoušky z přírodopisu ve Vídni. 

Nepodařilo se mu to ani po absolvování čtyř semestrů na vídeňské universitě. 

Se svými pokusy o křížení rostlin začal někdy roku 1856 a skončil je po sedmi letech, 

tedy už v době, kdy bylo učení Darwinovo všeobecně známo; ale Mendel se o 

Darwinovi nezmiňuje. Mendelova práce je vysloveně protievolučni. i když to otevřeně 



nepřiznává: počítá se stálostí (stvořených) druhů a změny v přírodě jsou podle 

Mendela způsobeny prostými kombinacemi stabilních vlastností. Tedy ustrnulost, ne 

evoluce. 

Mendel křížil různé odrůdy hrachu a snažil se vyjádřit matematicky štěpení znaků u 

potomstva. Došel k závěrům, které si stručně můžeme formulovat asi takto: Vlastnosti 

organismů nejsou navzájem organicky spjaty, netvoří jednotný celek, naopak jsou 

samostatné a dědí se nejčastěji nezávisle. Každý dědičný znak je v těle organismu 

zastoupen dvojicí samostatných vloh, z nichž jedna pochází od otce a druhá od matky. 

Při křížení se vlohy samčí a samičí volně kombinují podle kombinačního počtu veličin 

na sobě nezávislých. Vlohy jsou buď rovnocenné, nebo je jedna v převaze nad druhou, 

je dominantní, kdežto druhá je recessivní a ustupuje do pozadí. 

Již z tohoto stručného náčrtu Mendelových závěrů vysvítá plochý mechanismus jeho 

závěrů, odtržení organismu od prostředí, chápání organismu ne jako celku, ale jako 

konglomerátu vlastností. V práci je mu statistika důležitější než pozorování živého 

organismu. 

Studie, kterou Mendel předložil po sedmileté práci v brněnské přírodovědecké 

společnosti, nevzbudila žádný ohlas a zapadla jako řada jiných málo významných 

prací. Teprve po pětatřiceti letech byla „objevena“ současně Czermakem, Vnesem a 

Corrensem, byla „oprášena“ a nastoupila na koni reakce triumfální cestu po světě. 

Byl Mendel skutečně takový genius, který upadl neprávem v zapomenutí? Mnoho 

odborníků se domnívá, že byl. F. Herčík a L. Novák (Čs. biologie 1 : 4, 1952) ukazují 

však na  h r u b é  c h y b y  v jeho základní práci. Ukazují, že jeho na pohled skvělé 

statistické výsledky jsou doslova správným součtem nesprávných čísel. Jeho volba 

znaků a jejich hodnocení je zcela libovolné; tvrdí sice, že „formy přechodné nebyly v 

žádném pokusu pozorovány“, ale při počítání zrnek hrachu s různými znaky zahrnuje 

na př. do kategorie kulatých zrn také semena „zakulacená nebo nepravidelně hranatá“. 

A k tomu ještě jeho originální zápisy ukazují, že upravoval, či správněji řečeno           

v ě d o m ě  f a 1 š o v a l  své výsledky, aby odpovídaly jeho předpokladům. Tak např. 

v pokusech s hledíkem dostal při křížení tří znaků tyto faktické výsledky (podle 

různých barevných odstínů): 250 : 166 : 65 : 27 : 93. To se ovšem nedalo vtěsnat do 



Mendelových formulek, proto přidává nebo ubírá + 50, — 16, + 10, + 10, —56, aby 

dostal řadu: 300 : 150 : 75 :37 :37. V jednom případě snížili tedy hodnotu o 

„maličkost“ — 61%! Ostatně ani po těchto násilných úpravách nedostává přesný 

poměr, který by vyhovoval plně „předpisům“, které si na základě kombinačního počtu 

vymyslel. 

Je potom divné, že „vědec“ těchto kvalit nedovedl přesvědčit ani své nejbližší 

brněnské kolegy? Mendel za svého života ve vědě neprorazil, udělal však kariéru 

církevní i světskou: byl zvolen opatem, stal se prelátem a ředitelem Hypoteční banky. 

Příznačné spojení: reakční pseudovědec, prelát a kapitalista v jedné osobě! 

Ani ostatní vědečtí odpůrci evoluce neměli v době prvního rozmachu darwinismu u 

nás mnoho štěstí. Jejich práce neměly ohlasu; tak například zcela zapadly polemické 

stati Emanuela Purkyně (1831—82)‚ syna velkého biologa, např. „Das Alter 

Menschengeschlechtes“ (Politik 1876) a j., kde se staví přímo proti darwinismu. 

Čelní útok reakce se strany církve i vědy proti darwinismu u nás selhal stejně tak, jako 

selhal v mezinárodním měřítku. 

 

10. 

DARWINISMUS  U  NÁS  NA  PŘELOMU  STOLETÍ 

Ke konci století převládla v našich vědeckých kruzích myšlenka evoluce téměř úplně, 

ale současně ztrácí na své průbojnosti a revolučnosti, stává se téměř oficiální naukou 

ve vědeckém světě; církev se s ní ovšem nesmířila nikdy. Avšak reakce, na čas 

poražená, přichází s novou taktikou: rozbít darwinismus útokem zevnitř, vpašovat pod 

etiketou darwinismu metafysiku do přírodovědy. A tak se setkáváme v této době dosti 

často i u pokrokových vědců s úpadkovými prvky, které si při své nedostatečné 

filosofické průpravě sami dost dobře neuvědomovali. 

Literatura o Darwinovi a darwinismu, o Haeckelovi a jiných darwinistech se v 

posledních dvou dekádách devatenáctého století a na začátku našeho století značně 

rozrostla o práce původní i o překlady. Byl přeložen na příklad Haeckelův spis 



„Záhady světa“ (přel. M. Malíř 1905), vyšla část Romanesovy studie „Darwin a po 

Darwinovi“, Haycraftův „Přírodní výběr“, přel. Dr G. Ždárským (1900) atd. 

V článcích i větších pracích původních se setkáváme už s řadou význačných jmen. Byl 

to na př. F. V e j d o v s k ý, který už r. 1876 referuje ve Vesmíru „O nových směrech 

vědeckého přírodozpytu“, a r. 1879 uveřejňuje v Lumíru článek: „Karel Darwin. K 

70letým narozeninám.“ Nejdůležitější je však jeho „Zoologie všeobecná a soustavná“ 

(1898). Vejdovský měl velký rozhled a jeho práce měly mezinárodní úroveň. O jeho 

bystrém úsudku svědčí to, jak dovedl zachytit zdravé materialistické jádro darwinismu 

a odmítnout idealistické theorie. Již v předmluvě „Zoologie všeobecné“ (1898) říká: 

„Tyto vady dnešní mechaniky vývoje (tj. vliv přírodní filosofie a ukvapené 

zevšeobecňování) byly tedy příčinou, že v knize této čtenář poučení nenalezne. Taktéž 

nedozví se ničeho o „bioforech“, „idách“, „determinantech“ a jiných pojmech moderní 

školy evolucionistů, kteří opustivše pole namáhavých pozorování a pokusů obrali si za 

cíl své práce daleko pohodlnější spekulaci.“ 

Učebnice Vejdovského je zvláště cenná proto, že ji celou vybudoval a propracoval s 

neobyčejnými znalostmi odbornými na základě darwinismu. Od začátku až do konce, 

na více než pěti stech stranách je darwinismus hlavní páteří jeho výkladu. Uvedu jen 

několik málo citátů: 

„I jest to zásluhou Ch. Darwina, že po dlouhé době uvedl nauku descendenční k 

platnosti všeobecné; jí povznesly se nauky biologické k významu dříve netušenému, jí 

způsoben i převrat v obecných názorech o podstatně života.“ (s. 468) „Ve všech 

hlavních bodech není tato theorie ničím jiným, než pouhým výkladem věcných 

skutečností snadno poznatelných.“ (s. 470) „Tedy uvedené principy nauky Darwinovy 

nejeví se toliko jako věty theoretické, jsou to fakta.“ (s. 471) Proti Darwinovi 

zdůrazňuje Vejdovský zcela právem „přizpůsobení jakožto činitele změny druhů“ (s. 

473), polemisuje však ostře s idealistickými názory Naegeliovými: „Ve skutečnosti 

není však, jak samozřejmo, princip zdokonalování nijakým vysvětlením odrozování, 

ježto zavádí do nauky vývoje pouze „pud tvořící“, „nisus formativus“ starých 

fysiologů, a byl právem z mnohých stran zamítnut.“ (s. 500). „O veškeré nové filosofii 

přírodní platí pravidlo, že opírajíc se o několik málo fakt, sevšeobecňuje tyto jakožto 



„zákony“, pro něž volí názvy zhusta krkolomné (např. kymatogenesis, homaeogenesis, 

heteroepistase, epistrophogenesis atd.). Nic než pouhá jména. Tím se vysvětluje, proč 

výklady těchto moderních „filosofů“ nedošly té pozornosti a ohlasu veřejného, jakému 

se těšila vkrátce po svém vyjití i dnes nauka Darwinova.“ (s. 500) „Věnoval jsem více 

místa theorii vývojové, než jsem zprvu měl v úmyslu; ... žádná jiná theorie nemá tak 

vynikající ceny heuristické a byť měla nedostatků sebe více, jako každá theorie, jest 

přece ona jedinou, která se zkušenostmi všech přírodníků nejvíce souhlasí a zkušenosti 

tyto cestou přírodovědeckou vysvětluje.“ 

Z dobře známých jmen můžeme uvést E. Babáka (O theorii vývojové, 1904), J. Babora 

(Diluviální člověk, 1904), Filipa Počtu (O tvorstvu předvěkém, 1900) a j. Zvláště toto 

poslední dílo, populárně psané a ilustrované, mělo pro šíření darwinismu u nás značný 

význam. Jsou tu však i jména méně známá, která by neměla být zapomenuta. Jsou to 

jména mimopražských, venkovských pracovníků, kteří šířili pokrokové myšlenky ve 

svém okolí. Jedním z takových venkovských a dnes prakticky zapomenutých 

pracovníků byl Josef K l v a ň a. Byl původně asistentem slavného mineraloga 

Bořického. Z existenčních důvodů odešel učit na Moravu. Suploval zprvu na matičním 

gymnasiu v Uh. Hradišti, pak „jmenován jest dekretem výboru ústřední Matice 

Školské ze dne 19. října 1885 čís. 1923 skutečným učitelem, což schváleno od 

veleslavné c. k. zemské rady školní dle vynesení.. .“ atd. 

Ve zprávě českého nižšího gymnasia v Uh. Hradišti za r. 1886 po dává Klvaňa ucelený 

přehled filosofických názorů o přírodě od pravěku po dobu nynější, staví ostře proti 

sobě idealismus a materialismus a otevřeně se vyslovuje pro materialismus. Tak např. 

o Holbachovi píše: „Že všeho toho .. . viděti, jak Holbach blíží se modernímu 

materialismu, jak přirozený a celkem správný názor světový měl. Vše, co se děje, jest 

jemu zákonné a mezi příčinou a výsledkem vládne nutnost.“ (Historický vývoj názoru 

o přírodě, s. 18). Klvaňa neopomíná na vhodných místech poukazovat na reakčnost 

církve: „. . . v roku 1612 Keplerovi, reformátoru astronomie konsistoří Stuttgardskou 

naznačeno, aby svou šťouravou povahu zkrotil, sebe ve všech věcech dle slova božího 

řídil a Kristu pánu jeho zákon a církev svými zbytečnými subtilnostmi, skrupulemi a 

glossami nespletenou nechal.“ O Kantovi poznamenává: „Kant přijal do názorů svých 



ovšem živly materialistické — jsouť ony zajisté a byly vždy vzhledem ke kosmogonii 

náhledy nejrozumější. . .“ 

Jeho studie končí a vrcholí Darwinem: „Za doby nynější má býti, vlastně  m u s í  býti 

každý přírodozpytec... filosofem. Vynikající mužové ve vědách přírodních též 

skutečně filosofy jsou. Zmíníme se tu jenom o jednom velikánu vědy, který co do 

důležitosti své pro názor světový může porovnán býti s Koperníkem —                     

o  D a r w i n o v i. Jak mizí proti němu Cuvier s celým nymbem svým!“ 

Od nedávno ještě „suplujícího učitele“ to byla jistě odvážná řeč. Na štěstí asi c. k. 

zemská rada školní nečetla výroční zprávy. 

Podobně nadšený referát o Darwinovi píše i Phil. Dr Vilém K u r z (nar. 1847) v 

Ottově slovníku naučném (Ottův sl. n. VII. s. 60-65 1893). Zevrubný článek končí: 

„Není téměř oboru lidského vědění, jenž by ne kořistil z darwinismu, z onoho 

vznešeného názoru, že příroda i člověk, a cokoliv on myslí a činí, že není nic předem 

hotově stvořeno, nýbrž že se ponenáhlu vyvinulo.“ V. Kurz, prof. gymnasia zprvu v N. 

Brodu, později na reálce v Praze, poslanec za městskou skupinu pošumavskou, byl 

význačným popularisátorem darwinismu u nás. Napsal řadu článků o evoluci do 

Osvěty, Světozoru, Zlaté Prahy, Ruchu a p. Redigoval též časopisy: Z říše vědy a 

práce, a Vědecké zábavy. 

Ottův slovník naučný přinesl v témže svazku r. 1893 také článek „Darwinova nauka v 

zemědělství“ od Frant. F a r s k é h o (nar. 1846), ředitele vyšší hospod. školy v 

Táboře. I ten byl nadšen pro Darwina: „Kterak zmohutněly od toho času cenníky 

našich zahrádníků, až tito byli přinuceni obmeziti se pěstováním toliko málo rodů 

rostlinných (ale sčetnými odrůdami) a vybírati z jejich odrůd jen takové, jež by 

požadavkům nové doby vyhovovaly. Kterak zvelebilo se promyšleným výběrem naše 

semenářství, kterak pokročilo řepařství, bramborářství, ovocnictví. A jako v pěstování 

rostlin Darwinova nauka ukázala se býti veleplodnou, rovněž v chovu zvířat máme jí 

děkovati za mnohý pokrok...  

Vědomé, zdůvoděné počínání pěstitelů rostlin a zvířat jest praktickým výsledkem 

Darwinovy nauky.“ 



Th. N o v á k (1879—1901) napsal řadu článků o evoluci, a samo statně vydal: 

„Arnošt Haeekel jako biolog a filosof“ (1901), A. K a d e ř á b e k píše studii „O 

darwinismu“ (1906) atd. 

Darwinismus proniká téměř do všech odvětví. Tak Eman. K o v á ř (1861—98) vydává 

studii „O původu lidské mluvy“ (1898). Frant. K r e j č í (nar. 1858)‚ profesor Karlovy 

university, uveřejňuje v r. 1900 práci, nazvanou: „Záhada vývoje v psychologii“, a v 

Naší Době (1901) „O významu umění ve vývoji“. Referoval rovněž o Haeckelovi v 

České mysli (1906). (Jeho kniha „David Bedřich Strauss“, vydaná nákl. Volné 

Myšlenky, byla r. 1908 zkonfiskována.) 

 

11. 

ODPŮRCI  DARWINISMU  V  PRVNÍCH  DESÍTILETÍCH  20. STOLETÍ 

Koncem minulého a na začátku tohoto století měl na celý náš kulturní život nesporně 

veliký vliv prof. Tomáš G. M a s a r y k. Bude proto na místě, abychom si osvětlili 

jeho postoj k darwinismu. 

Zdeněk Nejedlý ukázal ve svých studiích, že Masaryk byl v prvním období svého 

života pokrokovým činitelem, který mnoho znamenal pro náš kulturní život. Kritický 

bod pro Masaryka znamená Velká říjnová revoluce. Masaryk neporozuměl 

historickému významu Velké říjnové revoluce, pracuje proti ni a od té doby se stává 

jedním ze sloupů a opor reakční buržoasie. Základem jeho filosofie byl Platonův 

idealismus. Proto neporozuměl Marxovi, neporozuměl Leninovi — a neporozuměl ani 

Darwinovi. Masaryk studoval spisy Darwinovy a Haeckelovy, jak vidíme z některých 

odkazů v jeho pracích, na př. v Sebevraždě, Sociální otázce a j. Místy dokonce přijímá 

některé závěry Haeckelovy a jiných darwinistů a pokouší se je uplatnit na sociologii. 

Tak v Sebevraždě (1904, s. 271) se snaží použít biogenentického zákona k vysvětlení 

některých společenských jevů: „Häckel snažil se ji odůvodnit jako biogenetický 

základní zákon pomocí dědičnosti a přizpůsobení. Tento, i pro sociologii základní 

zákon znamená, že vývoj každého jedince je krátkým a rychlým opakováním vývoje 

příslušného rodu.“ atd. Při diskusi o degeneraci válkou a militarismem se odvolává na 



Haeckelovu Natürliche Schöpfungs geschichte (1874) a p. Zato s Darwinem ostře 

polemisuje.: „Darwin považuje sebevraždu za prostředek výběru; duševně choří a 

melancholikové v boji o život podléhají. Toto vysvětlení nedostačuje pro výklad jen 

historického, neboť jedná se o to ukázati, Jak a proč jest tak mnoho duševně chorých a 

proč je tak mnoho sebevražd v této době; boj o život — připustíme-li, že jest 

principem společenským — toho nevysvětluje, protože vůbec ničeho nevysvětluje. Boj 

o život trvá stále: proč tedy je tolik sebevraždy dnes a nebylo jí dříve?“ 

Masarykův postoj k darwinismu je snad nejsouhrněji podán v Čapkových Hovorech 

(cit. podle vyd. v Činu, 1937, s. 34): „Ano, já jsem i dnes platonikem; to bych vám 

mohl ukázat na svém poměru k vývojovým theoriím. . . Každý živočich je, jakožto 

živočich, těm ostatním v ně čem podobný, v něčem nepodobný, právě proto, že je živý 

jako oni. Podle podobnosti mohu z toho celého množství živočichů sestavit stupnici od 

nejjednoduššího až k člověku; takové ustupnění, takovou hierarchii provádíme ve 

všech oborech, když srovnáváme, pořádáme, hodnotíme. Ptáte-li se, jak ty různé formy 

a druhy vznikly, odpovídám, že nevím; ale odmítám Darwinovu mechanickou 

nahodilost, odmítám jeho selekční princip boje o život. Při vší své anglické 

empiričnosti má Darwin fantastickou methodu právě v tom, že z methodické stupnice 

podle podoby učinil stupnici vývojovou, descendenční. Proti Darwinovi přece přírodo 

vědci postavili Lamarcka; neolamarckismem učiněn ústupek darwinismu, 

neodarwinismem se dělají ústupky lamarckismu v rozličných formách. Konečně se 

ozývají vitalisté, také rozmanitých škol. Jako laik si z toho vybírám to poučení, že o 

skutečném vzniku druhů, respektive druhů nových, vědecky ještě nic nevíme. Po mém 

rozumu je darwinism jedna z forem historicismu a relativismu, proti kterému jsem 

vždy hájil realism. Nevěřím, že se, jak to chce Haeckel, množství živočichů vyvinulo z 

několika pradruhů, nebo dokonce z pradruhu jednoho, a nevěřím, jak pravím, v 

rozdruhování nahodilé a mechanické. Držím se hypothesy tvořitelské.“ 

Na jiném místě zdůrazňuje Masaryk opět: „Proti darwinismu, proti jednostrannému 

evolucionismu a historismu zdůrazňuju stránku statickou: co trvá a je na věky.“ (1. c., 

str. 110.) 



„Avšak tyto názory Masarykovy“ — píše Masarykův žák, Rádl — „kupodivu málo 

působily.“ (Rádl, 1909, s. 546). Daleko větší vliv měly práce Rádlovy. 

Emanuel R á d 1 je autorem snad nejobšírnější knihy o darwinismu, která u nás vyšla. 

Jeho Dějiny vývojových theorií v biologii XIX. sto letí (Laichter, Praha 1909) mají 

564 stran a byly přeloženy do několika cizích jazyků, takže jsou snad na 

mezinárodním foru naším nejznámějším spisem o darwinismu. 

Rádl byl člověk velmi vtipný, dovedl velmi obratně psát a důležité je, že sám zprvu 

pracoval v zoologickém ústavu. (Habilitoval se původně, jak sám s mírným úsměškem 

říkal, na „fysiologii nižších tvorů na universitě Karlově“.) Teprve později přednášel 

filosofii přírodních věd. Jeho Dějiny byly po několik desítiletí a jsou ještě některými 

pracovníky dodnes — pokládány za základní objektivní dílo o darwinismu. Závěry, ke 

kterým v této knize došel, byly opakovány s vysokoškolských kateder rok za rokem a 

jeho úsudek o českém darwinismu se namnoze uznává za platný podnes. 

A zatím jsou jeho Dějiny v základě  s k r e s 1 e n é  a  n e p r a v d i v é. Pokusím se to 

ukázat na několika málo citátech — kdybych měl uvádět všecka místa, kde Rádl 

darwinismus skresluje, opsal bych většinu knihy. 

Nelze upřít, že Rádl dovedl pracovat takticky. Byl antidarwinista. Každý by čekal, že 

tedy napíše nějaký spis p r o t i Darwinovi. Ale to by nebylo taktické: lépe je napsat 

zdánlivě objektivní dějiny vývojových theorií, kde obratně vyložíme své názory v 

„nestranném“ zhodnocení. 

Abychom mohli otřást protivníkem, musíme nejprve vzbudit nedůvěru k protivníkově 

pracovní methodě. A toto je Rádlovo vylíčení Darwinovy methody (Dějiny, s. 97): 

„Darwinovou methodou bylo také přemýšlením o životě vykládat formy zvířecí.“ S. 

505: „I Darwin experimentoval, ačkoli jeho pokusy bývají naivní.“ S. 395: „Darwin 

nezjistil ani jeden „doklad přirozeného výběru“ a kdykoli o výběru mluví, začíná 

úvahu slovy á la „dejme tomu, že.. .“. S. 157: „Jakmile má definovat, zasype čtenáře 

spoustou dokladů, že příroda jest tak rozmanitá, že definice jest nemožnou.“ S. 159: 

„Darwin všemožně se přičiňoval, aby prospěšnost všelikých částí živočišných 

vymyslil.“ 



Darwin tedy podle Rádla pracoval hlavně tak, že si vymýšlel, nejvýš užíval naivních 

pokusů; ale to, že využil bohatých zdrojů praxe, že pěstoval dlouhá léta holuby všech 

možných plemen, aby vyzkoumal zákony dědičnosti a proměnlivosti, že prováděl 

podrobná systematická studia jednotlivých skupin, že prováděl své pokusy ne v 

umělém laboratorním prostředí, ale v přírodě (oplocení pozemku) nebo v zahradě 

(osídlení volné plochy) atd., to jsou všecko pro Rádla zřejmé naivnosti. 

To, že Darwin zavádí do tehdejší převážně metafysické přírodovědy jednu ze 

základních zásad materialistické dialektiky, historickou methodu, osvětluje Rádl takto 

(s. 160): „Na každou otázku darwinista odpovídá dějinami, nejen na otázku, proč má 

člověk dvě oči a ne tři, nýbrž i, proč skřivánek zpívá, proč je nebe modré, proč pes 

kývá ocasem, pořád uslyšíš stereotypní odpověď: byly časy, kdy to tak nebylo, ale 

přišla doba, kdy začal skřivánek zpívat a jeho samičce se to líbilo, a byla mu věrná, 

měli mnoho dětí atd. Byl čas, kdy psi nekývali ocasem, ale kterýs nehloupý pes přišel 

na to, že při vyprazdňování konečníku ulehčí si obtíže, kývaje ocasem; zvykl si na tuto 

příjemnost, potomci zdědili po něm jeho moudrost — hle, proč pes kýve ocasem, 

kdykoli mu jest něco příjemného. Ptáte se, proč je nebe modré? Nebylo druhdy modré, 

bylo ocelově šedé, ale ponenáhlu se naučili lidé rozeznávati modř — dědičnost atd. 

To jest ráz theorie Darwinovy.“ 

Abychom otřásli protivníkovou thesí, není nutno jeho závěry vyvrátit nesporným 

důkazem — stačí, když „nestranně“ postavíme proti sobě názory dvou protichůdných 

autorit pokud možno známých, na př. Darwina a Virchowa, pak skromně podotkneme, 

že svými vědomostmi nestačíme na to, abychom kontrolovali úsudky těchto veličin — 

a závěr je nasnadě: jestliže  t a k o v í  odborníci se v tom neshodnou, je věc nejasná a 

nic o ní nevíme. Tuto taktiku sleduje Rádl, má-li se vyslovit o původu člověka (s. 

314): „Jsou odborníci, kteří v člověku neandertalském a Pithecanthropu vidí zcela jistý 

scházející článek, missinglink, mezi člověkem a opicí, jsou však muži neméně odborně 

vzdělaní, kteří tvrdí, že právě nejvíce oceňované kosti lidské, mezi nimi 

neanderthalská lebka, nejsou zaručeně stáří diluviálního... Jediná jistota, kterou si 

člověk odnáší z čtení spisů antropologických, jest poznání, že o zvířecích předcích 

lidských nevíme nic. Pro historika i toto negativní poznání má velkou cenu, neboť 



ukazuje mu, jak celé půlstoletí, které kázalo víru v exaktní vědu, dovedlo býti živo z 

pouhopouhých fantasií; neboť že ostatní fylogenie nestojí na lepších nohách než 

lidská, které bylo věnováno úsilí největší, lze pochopiti.“ (Podobný způsob uvažování, 

ale daleko upřímnější, viděli jsme u Masaryka.) 

Ještě snadnější způsob vyvrácení je prostě postavit protivníka sama proti sobě: 

Lamarcka pokládá Rádl na lopatky tím, že tvrdí, že ani Lamarck sám své theorii 

nevěřil. Napsal prý po své Philosophie zoologique celou řadu odborných spisů, ale v 

žádném z nich, mimo letmých poznámek v předmluvě nepodává důkazy pro svou 

theorii. 

Těžko lze při Rádlově bystrosti očekávat, že by nepochopil, že darwinismus i 

marxismus je v podstatě materialistický. Ale lépe než přímo s otevřeným hledím 

bojovat proti těmto spojujícím se proudům se mu hodilo zamlžit rozdíl mezi 

materialistickou vědou a metafysikou. Skoro jako vtip čteme v Dějinách tento 

odstavec (s. 218): „Ital Vico.. . Němci Herder, Hegel a Marx vedle mnoha jiných učili, 

že dějiny mají vyšší jakýs smysl než chtění jednotlivců; ať už smysl náboženský, ať 

ten, že dějiny jsou vývojem právního citu, nebo zas že jsou vývojem výroby a výměny. 

Jak idealismus klesal, tyto nauky byly nahražovány přírodovědeckým názorem na 

dějiny.“ Idealismus a Marx — Rádl byl v mládí jistě dobrým gymnastou! Ale to není 

jen nějaký lapsus linguae. V Rádlově spise: „Náboženství a politika“ (Praha 1921) 

čteme na str. 74: „Všechno Marxovo učení, jeho historický materialismus.., jeho víra v 

masu... jsou pantheistické. Tento pantheismus jest materialistický: Bohem jest hmotný 

svět, zvláště výrobní prostředky a massa proletářská.“!!! A v téže knize na str. 75:.. 

„zbraně, kterých užívají sociální demokraté v boji proti kněžím a církvím: 

„….útoky na nemravnost kněžstva, darwinismus.., volnomyšlenkářství, monismus — 

tyto argumenty jsou měšťácké, „ideologické“ a nemají v sobě nic socialistického.“ 

Rádl je metafysik, a právě na jeho Dějinách bychom mohli najít téměř všecky prvky, 

jimiž se liší metafysika od materialistické vědy. Tak například: metafysika zavrhuje 

historickou methodu v přírodovědě. Rádl se zprvu snaží tuto methodu zesměšnit, jak 

jsme již ukázali. Pak dokazuje, že jsou věcí, které nemají historie — a tím ovšem 

pozbývá historická methoda. na oprávněnosti — aspoň podle Rádla (s. 322): „Jsou 



věci na světě, které. dějin nemají, aspoň pokud zkušenost naše sahá: na př. krystaly, 

chemické. sloučeniny; krystal soli kamenné byl zajisté vždy stejný kdykoli a kdekoli 

povstal. . .“ Cožpak krystal nikdy nevznikl a existuje věčně? Cožpak krystal nemůže 

vzniknout jen za určitých podmínek prostředí, které geologicky nebo kosmicky vzato 

jsou opět historicky podmíněny? 

Myšlenka je pro metafysika něčím, co přichází z neznáma, čeho člověk nedosáhne sám 

od sebe. A hle, co říká Rádl (s. 185/6): „. . . nové poznání jest nezávislo na vůli 

člověka, . . . přijde, kdy jemu, poznání samému, jest libo, a povede člověka, kam samo 

bude chtíti.“ S. 517: „S ideami jest jako s lidmi. Z neznámých končin přijdou na tento 

svět.. 

Pro metafysika je příznačné odtrhování vědy od praxe a konec konců. pohrdání praxí. 

A jaký je poměr Rádlův k praxi? S. 186: „Praktičnost jest. dána přirozeností lidskou a 

nelze jí zavrhovati; ale pravda jest, že největší lidé byli nepraktiční a že praktičnost, tj. 

upotřebitelnost pro vědomé cíle od pradávna byla kazem na lidské činnosti.“ „Všechny 

pravdy alchymistické, pravdy Paracelsovy a van Helmontovy byly ideální; všechna 

jejich praxis byla ošklivá.“ 

Metafysik přemýšlí jen o věčnosti a tam se mu nehodí žádná revoluce ani pokrok. S. 

191: „Pokrok jest revolucí a revoluce jest nespravedliva.“ Metafysika souvisí s 

kosmopolitismem — a Rádl je toho přímo klasickým. příkladem. Velmi mu imponuje 

cizí věda — kdejaký německý škrabálek je mu autoritou, pak také ještě autoři 

francouzští a. angličtí, ale jinde pro něho věda neexistuje. O jednom z největších 

darwinistů, Timirjazevovi, není v celé knize ani slovo, ač by mohl o něm najít dobrý 

článek i v Ottově slovníku naučném, kdyby mu nebyla známa původní literatura. A 

druhá stránka kosmopolitismu, nedostatek vlastenectví a úcty k domácím pokrokovým 

tradicím, se u něho ukazuje neméně jasně. U nás jsme podle Rádla neměli ani 

materialismus, ani darwinismus. O Krejčího pozoruhodném pojednání „Člověk a 

příroda“, z r. 1866 neví ovšem Rádl nic. Bulova, druhý uvědomělý materialista, byl 

Rádlovi naivní. „Jan Ev. Purkyně neměl, nemohl už míti smyslu pro to nové, co se ve 

světě děje.“ O J. Purkyňovi má. vůbec stejně podivné mínění jako o Marxovi. Přímo 

komicky působí Rádlovo tvrzení, že „Purkyně sám byl příliš individualistou a 



nevychoval si žáků“ (s. 531)!! Cožpak bylo náhodou, že v domě tohoto velkého 

fysiologa vyrostl zakladatel fysiologie rostlinné Julius Sachs, zakladatel naší rostlinné 

morfologie Lad. Čelakovský atd.? 

Rádlův kosmopolitismus a přezírání všeho, co se u nás ve vědě udělalo daly by se ještě 

doložit mnoha citáty. Tak na str. 530 čteme: „Nemáme českého hnutí pro vědu (mluví 

se o letech padesátých až osmdesátých m. st.), nemáme českého materialismu. Do 

češtiny nebyl přeložen pověstný Brücknerův spis Kraft und Stoff, ani Straussův Das 

Leben Jesu atd.“ Vzácná logika: nepřeložili jsme německý spis, neměli jsme tedy 

vědu! Proč by si tehdejší naši filosofové a přírodovědci překládali takové spisy, když 

všichni rozuměli německy více než dobře, a ostatně kniha F. Krejčího o Straussovi 

byla ještě v r. 1908 konfiskována! To, že se u nás psaly původní práce o darwinismu, 

dělá na Rádla asi malý dojem. 

„Faktem jest“ — píše Rádl v Dějinách na s. 541 — „že my jsme darwinismus a 

exaktní vědu nepřijali ze svobodného, uvědomělého rozhodnutí, po bojích a kritice, 

nýbrž vpustili jsme je jaksi maní a neznatelně k sobě.“ Čelakovský tedy polemisoval s 

chimérami ve své knize o darwinismu, reakce podle Rádla proti němu nebojovala — a 

přece se sám zmiňuje o církvi, která brojila proti darwinismu! Je zřejmé, že 

protidarwinský tábor se nemohl v tehdejší době pochlubit skutečně velkými nebo 

aspoň známými jmény, protože všichni pokrokoví vědci se bili za darwinismus proti 

klerikální reakci. To ovšem neznamená, že bychom měli tento boj reakce podceňovat. 

Pokračovat v citátech o Rádlově postoji k těmto otázkám není snad nutné. 

Jednou z typických vlastností metafysiky je odtrhování organismu od prostředí. Tak 

čteme v Dějinách na str. 393: „. . . živá bytost jest individuem svéprávným, které samo 

si určuje podmínky bytí a které.., se rozvíjí podle svých vnitřních sil, které mají původ 

docela neznámý.“ S. 484: „…..ukázalyť pokusy, že organismus jest daleko méně 

závislý na podmínkách okolí, než vůbec Darwin, Haeckel a Roux tušili.“ 

Rádl neskrýval své sympatie k „přírodní filosofii“ (s. 103) : „My však věříme, že 

naturfilosofie neumřela, neboť neumírá, co jest nutnou vlastností lidskou.“ Idealistická 

„naturfilosofie“ je tedy nesmrtelná, kdežto o darwinismu říká Rádl (na str. 517) se 

zřejmým ulehčením: „Darwinismus nepodléhá lepšímu poznání, darwinismus umírá.“ 



Praxe ukázala ovšem jinak: Rádlova naturfilosofie se stala poslední útěchou chorého 

filosofa, darwinismus pomáhá měnit tvář celého socialistického kontinentu. 

Rádlovy Dějiny vývojových theorií mají opravdu charakteristický závěr (s. 551): „.. . 

ale pravda není ve vědě, ani ve filosofii, jest jen v každém člověku samotném; jen 

čemu sám tak pevně věřím, že mne žádné dokazování, žádné vyvracení ve víře 

nezviklá, jen to je pravda. 

A tak skončíme tím: Kant, Darwin, Haeckel, Mareš — všichni mají pravdu. Ale 

pravdou nejsou ty formulky, které čteme v jejich knihách a které káží jejich žáci, nýbrž 

živá pravda jest jen to, co tyto učence k je jich spisům, jejich výrokům vedlo, to 

neuvědomělé, co je někdy a bez vůle lidské do vědomí prozáří, co však člověka v jeho 

jednání vede... Pravda není ani na papíře, ani v experimentech, ani v rozumu, ani v 

srdci, jest jedině tam, kde všecky tyto věci jedno jsou.“ 

Tento závěr vysvětluje hodně z Rádlova postoje k vědě vábec. A se zřetelem k 

darvinismu vysvětluje zbytek Rádlův výrok na začátku knihy, na str. 63: „. . . nebo 

duch lidský jest neobyčejně důsledný; uvěří-li jednou v jakous nesprávnou zásadu, 

překroutí k vůli ní i nejprostší zkušenost.“ A tuto větu, kterou Rádl tak skvěle doložil 

celou svou knihou, můžeme — pokud se jeho osoby týče — klidně podepsat. 

Galerie odpůrců darwinismu by však nebyla úplná, kdybychom neuvedli příklad aspoň 

jednoho ze řad klerikálního tábora, abychom objasnili způsob boje na této frontě. Boj 

je často veden negramotnými kněžími, kteří spoléhají na ještě větší negramotnost 

věřících. Jejich exhorty se čtou často jako humoreska — ale ve skutečnosti svědčí o 

smutném faktu, že tisíce věřících byly syceny po celá léta takovými nesmysly. 

Tiskem Jos. Vyhlídala ve Svinově vyšla brožura o 18 stranách, nade psaná: „Pravda o 

vzniku a původu člověka. Napsal Benedikt Š t e f á n e k, přírodovědecký badatel a 

dopisující člen tu- i cizozem. věd, korporací atd. Brno. Sdružení pro badání a obrození 

lidstva. Cena Kč 2,50.“ Rok vydání není označen, ale knížka byla ke koupi v Brně 

ještě v r. 1944. 

V předmluvě na str. 3 prohlašuje autor s naprostou rozhodností: „Člověk jest 

samostatnou třídou pro sebe. Nepochází ze žádného zvířete, jest naopak od 



prvopočátku samostatným tvorem, který stojí nad ostatními tvory. Přesto, že sice 

člověk a zvíře zůstává z těchže fysikálních látek (!)‚ má přece každý z obou ve svých 

tělech dnešní vědě dosud neznámé energie ve svých buňkách.“ 

Po takovéto předmluvě vrhá se autor na straně 4 přímo k věci: „Zakladatelem theorie, 

která učí původ člověka ze zvířat, byl Charles Robert Darwin, který se narodil 12. 

února 1809. Tento rozšiřovatel nauky svého strýce (!), anglického lékaře, narozeného 

roku 1731. Hlavně v kruzích lékařských si získal stoupence a tito pak na základě této 

theorie vypracovali vivisekci.“ (Boj proti vivisekci byl oblíbeným heslem reakce v boji 

s pokrokovou vědou za první republiky: aby se odvedla pozornost prostoduchých lidí 

od toho, že se s proletariátem zachází často hůř než s dobytkem a současně aby se 

zabrzdila práce pokrokových vědců, kteří užívali ke svým pokusům králíky, psy, bílé 

myši a pod., vedla se rozhořčená kampaň proti vivisekci. Tisk ronil krokodýlí slzy nad 

ubohými bezbrannými tvory, kteří jsou řezáni za živa!!! Spolky pro ochranu zvířat 

měly vysokou konjunkturu — a zatím statisíce dětí hladovělo a mrzlo, statisíce 

nezaměstnaných hledalo práci; na jejich ochranu si ovšem buržoasie neutvořila žádný 

spolek.)  

„Proti theorii Darwinově od oněch dob bojovalo mnoho věhlasných učenců a 

dokazovalo její nepravost. Chceme zde uvésti jen jména jako L. Agassiz, Wiegand, 

Bastian, Naegeli a Virchowa. . .“ (Pozn.: v tomto pořadí jsou uvedena jména 

Darwinových odpůrců v Ottově sl. naučném.) „Darwin postavil pouhé theorie o 

vývojových principech, změnitelnosti, dědičnosti, nadprodukci atd. tam, kde se ve 

skutečnosti jedná o podnebí, stravu, životosprávu, vnější vlivy, přizpůsobení, boj o 

život atd.... Paleontologie se opírá o Darwina a chce nám dokázati, že předkové našeho 

domácího koně měli původně velikost dnešní lišky. Tomu však tak není. Zvíře, které 

se podobalo koni ve velikosti lišky a dnešní naší lišce, žilo, vymřelo však před 

dávnými doby (!) a nemá naprosto co činiti ani s našimi poníky, ani s těžkými 

pinzgavskými hřebci dnešní doby. Podle podobných zásad pak Darwinisté se snaží 

vysvětliti původ člověka z ryb a jiných druhů zvířat. To však podle důvodů a důkazů 

námi podaných jest nemožné.“ 



V kapitole o dědičnosti ukazuje přírodovědecký badatel a dopisující člen tu i 

cizozemských vědeckých korporací, Benedikt Štefánek, že zušlechťování štěpů, 

zvyšování úrody atd. není zásluhou Darwinovou. „Zemědělství a zvýšení výnosu 

sklizně posloužil spíše brněnský badatel Jan Mendel, než Darwin.“ Tím se uzavírá 

kapitola o dědičnosti a přicházíme ke křížení. Tady se ukazuje další z ideí reakce: 

rasismus. „Negr zkřížený s bělochem. dává vznik méněcenné bytosti, která však je 

vždy jen lidská.“ Nejen černoch, ale dokonce i mulat (třebaže je „méněcenný“) se 

může pokládat za člověka — když se to hodí reakci do krámu! 

Poučné jsou důkazy o výlučnosti člověka: 

„a) Fysické rozdíly mezi rybou a člověkem. Mezi všemi dnes známými druhy ryb jsou 

již tak velké anatomické rozdíly, hlavně ve stavbě kostry, že není žádné příbuznosti 

ani se zvířaty, ne-li pak s člověkem. Kdyby byly předky člověka, musely by býti již 

dále pokročilé a nebyly by na nejnižším stupni obratlovců. 

b) Zvířata všeho druhu v poměru k člověku. — Žádný z jiných druhů zvířat nepřipadá 

v úvahu. Budeme o tom psáti později. 

c) Fysické rozdíly mezi opicí a člověkem.“ „Neexistuje ani spojení, ani přechod mezi 

člověkem a opicí, poněvadž tento byl ve vývoji vždy třídou pro sebe.“ „Opice se nikdy 

nenaučí mluviti lidskou řečí, tím méně pak více řečmi, jako tomu jest u člověka. 

III. Anatomicky. Tvar těla a kostry jsou u obou jinačí.“ 

„Badatel“ Štefánek nachází ovšem i duchovní rozdíly mezi člověkem a zvířaty, která 

jsou vedena „skupinovým duchem zvířat“, tj. instinktem. „Učinili jsme tisíce pokusů 

se zvířaty nejrůznějších druhů a dospěli jsme přesvědčení, že tam, kde vládne 

skupinový instinkt, se může jednati jen o zvíře.“ Přímo epochální objev učinil tento 

přírodovědecký badatel při svých pokusech: „Věda se ještě nezabývala skutečností, že 

každá bytost čerpá své životní síly z vesmíru, aby je odváděla k zemi. Tak jako 

bleskosvod nebo anténa musí býti spojena se zemí, musí též býti i každý živočich 

spojen s protipolem . . . Člověk čerpá z vesmíru, avšak síly vstupují do něho hlavou, 

páteří jdou k zemi. Do zvířat vstupují tyto tajné, neviditelné a lidstvu neznámé síly, 

nikoli hlavou, poněvadž mají vodorovnou páteř a protáhlou; podobá se přijímací 



anténě. U vyšších zvířat slouží k tomu účelu hlavně ony hroty na obratlech, a tyto 

nalézáme u opic, avšak nikoliv u člověka.. .“ 

Souhrn: „Špatné theorie Darwinovy působí zhoubně na lidstvo, které se skutečně 

snižuje až na stupeň zvířat. Dnešní nízko stojící lidstvo vyvolává těžké mraky, které ho 

zatemňují tak, že nevede jen zvířata, ale i lidi na jatky. To vše proto, poněvadž lidé 

myslí, že pochází ze zvířat.“ 

Tu to máme! Ne imperialismus, ale Darwin je příčinou válek! Proto pryč s Darwinem! 

„Autor dále prosí, aby tisk celého světa vnášel jeho myšlenky v tomto směru v široké 

vrstvy obecenstva a žádá, aby se i rozhlas věnoval tomu úkolu, dokud nebude v 

nejtemnějším koutě světa známé poselství o původu člověka.“ 

Osudy „přírodovědeckého badatele“ Benedikta Štefánka nám nejsou známy, ale 

rasismus a protidarwinské ideje se hlásají dnes mnoha rozhlasy v Americe i v Evropě, 

a i když snad přímo necitují Štefánka, měl by z nich jistě tento přírodovědecký badatel 

radost. 

Na třech typických postavách jsme ukázali způsob boje proti darwinismu v prvních 

desítiletích našeho století, kdy weismannismus-mendelismus morganismus a řada 

podobných nauk, které o sobě tvrdily, že jsou darwinistické, naleptávaly darwinismus 

zevnitř. Tomuto útoku podlehla většina našich biologů, kteří byli již na vysoké škole 

vychováváni rádlovskou filosofií.  

Nepodlehli však všichni. 

 

12. 

POKROKOVÁ  TRADICE  NAŠÍ  BIOLOGIE  SE  UDRŽUJE 

V záplavě módní metafysiky našli se u nás přece jen někteří vědci, kteří dovedli 

zaujmout kritické stanovisko k weismannismu-mendelismu. I když se snažili leckdy o 

kompromis, o smíření darwinismu a weismannismu, to jest materialismu s 

metafysikou, přece jsou jejich kritické práce cenným přínosem pro vědu naši i 



světovou, protože ukazují, že všichni z vědců nepodlehli náporu idealistické pavědy a 

udrželi pokrokovou tradici naší vědy živou. 

Jedním z nejvýznačnějších byl univ. prof. MUDr Vladislav R ů ž i č k a. (nar. 1870 v 

Brně, zemřel 1934). Již od r. 1891 pracoval v laboratoři prof. Spiny, později u 

Kabrhela. Od r. 1909 byl mimořádným a později řádným profesorem Karlovy 

university. Růžičkův ústav pro všeobecnou biologii a experimentální morfologii byl 

prvý svého druhu na světě. Růžička se zabýval ústřední nervovou soustavou, zvl. 

nervovými buňkami; jeho pokusy na buňkách a buněčných jádrech ukazují, že jádro 

není něco výjimečného, co by nesouviselo s ostatní buňkou, osvětlují metabolismus 

protoplasmy a ukazují nesmyslnost idealistických metafysických hypothes. Rovněž 

jeho práce, ukazující, že chromosomy resp. chromatin nejsou a nemohou být 

výhradními nositeli dědičnosti, byly téměř osamoceny ve světové literatuře. 

Je přesvědčen, že dědičné „vlohy“ jsou vlastností celé živé hmoty, že dědičný znak je 

nutno chápat jako „úsek životního dějství“. 

Růžička byl po dva roky hlavním redaktorem časopisu Biologia generaiis. Redakce se 

vzdal, jak píše A. Velich (1935), proto, že nakladatelství na něm žádalo diskriminaci 

spolupracovníků na politickém základě. Že při tom nešlo o vyloučení reakčních 

přispěvatelů, je zřejmé. 

Napsal několik desítek prací a článků, mezi jiným také „Nárys nauky o dědičnosti“ 

(Praha 1914), „Darwin“ (Čas. lék. čes. 1910), recensi Klapálkova překladu Darwina 

(Č. 1. č. 1914) a j. 

Jeho postoj k metafysickým proudům v biologii je snad nejlépe vyjádřen v jeho 

slavnostní řeči při oslavách J. G. Mendela v r. 1925. Místo nekritického obdivu 

podrobuje mendelismus ostré kritice s hlediska materialistické vědy. Uvedu jen 

několik příznačných citátů; řeč je otištěna v Pamětním spise k oslavě stých narozenin 

J. G. Mendela (Borový, Praha 1925). 

„Lamarckem a Darwinem bylo proti idealistické morfologii postaveno pojetí nové, 

které vysvětlovalo genesu organismů historickým vývojem a studovalo jeho příčiny“ 

(1. c. s. 30). Po výkladu Weismannovy theorie zárodečného plasmatu uzavírá: 



„Neměnné, zárodečné plasma je však ne myslitelné, existuje-li evoluce. Proto vynalezl 

Weismann germinální selekci. . . Ale tato koncepce vystupuje již z logického rámce 

nauky o ֽkeim plasmatu‘ . . .“ (s. 36). 

„Logickým by bylo: buď je zárodečné plasma nesmrtelné, pak jsou ovšem druhy stálé, 

anebo se druhy mění, pak ale není zárodečného plasmatu v ustrojení determinačního 

stroje a není dědičnosti v tom smyslu, jak se dosud pojímala“ (s. 38). 

V rozboru mendelismu uvádí: „Organismus v pojetí mendelovském je tedy atomisován 

v mosaiku znaků, kterou lze vyjádřiti tzv. dědící formulí, srovnávající se s dědící 

hmotou... ovšem jedině po stránce statické. Představa dědící hmoty je také v 

mendelismu zcela popisná, čistě statická, nedovídáme se ničeho o způsobu, jímž 

účinkuje... Mendelovská představa dědící hmoty má tedy také mnoho společného s 

Weismannovskou. Je strojová a do značné míry reformistická. Dědičnost není 

mendelismu více než udržováním, vývoj pak jeví se v jeho zrcadle čistě 

evolucionisticky (Pozn.: Růžička staví idealistický, naturfilosofický evolucionismus 

proti materialistické descendenci.) jsa jen a jen rozvojem toho, co je v dědící hmotě 

přítomno. Zevní vlivy dovedou působiti jen nepatrné a nepodstatné modifikace znaků, 

jichž mechanismus s hlediska mendelismu ovšem zůstává záhadným... 

Tyto poznatky nemají ovšem ráz přírodních zákonů, nejsouce získány methodou 

výzkumu příčinného, jsou statistickými pravidly, pochopitelnými z počtu 

pravděpodobnosti. 

Ideově je tedy, jak z uvedeného vidno, mendelismus právě tak pestrý, jako 

methodicky, jsa odkázán jedině na bastardaci, jednotvárný... Mendelismus nepodává 

výkladu, proč ten nebo onen znak se dědí, ano přichází s příčinným výzkumem často 

do sporu. Ukazuje skutečně jen, jak se rodičovské vlastnosti na potomky rozdělují. 

Mendelovská analysa vývoje je tedy nejen dosti primitivní, .. . ale i jednostranná. Není 

také naprosto s to, aby vysvětlila jednotnost organismu, neboť geny jsou autonomními 

jednotkami, nepůsobí na sebe, aby vytvořily jednotu. Mendelismus je, jak se stále více 

ukazuje, theorií určitých případů genesy, není však s to, aby podal všeobecnou theorii 

genetickou“ (1. c. s.46). 



Na Vl. Růžičku navazuje v témž Pamětním spise i doc. Dr Jaroslav K ř í ž e n e c k ý  

v práci: „O dědičnosti získaných znaků a významu mendelismu pro theorii evoluční“ 

(1925). Uvedu jen několik citátů, abych ukázal jeho kritický postoj vůči mendelismu: 

„Mendelismus má zdání nauky analytické a kausální. Jest jí též částečně ve své 

theorii... Jenomže zde nejde o  p o z n á n í  příčiny, nýbrž pouze o  o z n a č e n í 

jakési blíže neznámé příčiny. Pokud představou ‚genu‘ jakožto určité udržující se 

statické kvality zárodečné hmoty mělo býti řečeno, že pro výklad dědění třeba počítati 

s takovýmito přívlastky zárodečné hmoty... odpovídala theorie skutečnosti... Ustrnutím 

na pojmu genu jako na něčem skutečném stal se však mendelismus naprosto 

protikausálním, neboť povýšil f i x i, značící o t á z k u  na  s k u t e č n o s t, u níž 

třeba s poznáním ukončiti. 

Svou vlastní methodikou a svým skutečným poznáním jest však mendelismus 

...disciplinou venkoncem pouze statistickou; ne zjišťuje  z á k o n i t o s t i,  ale jen      

p r a v i d e 1 n o s t i  zjevů. Proto náleží k jeho přirozenosti, je-li zároveň                   

n e v ý v o j  o v ý m.“ Přes tyto rozpory snaží se Kříženecký o smíření mendelismu s 

darwinismem: „Tato okolnost je důležitá proto, že takto vidíme, kterak mendelismus a 

evolucionismus se vlastně nemusí vůbec setkati protivně. Evolucionismus nejedná o 

dějích, pro něž platí mendelismus, a kde platí mendelismus, nejde (již) o 

evolucionismus... Toto smíření rozporu mezi mendelismem a evolucionismem, 

rozporu, který jest však jen zdánlivý, žádá ovšem určitých změn v pojmu genu a 

uznání hranic pro platnost mendelismu. Dnes ovšem převážně vládnoucí směry v 

nauce o dědičnosti takovéto smíření znemožňují. . .“ 

Růžičkův vrstevník prof. Dr F. K. S t u d n i č k a (nar. 1870) patří rovněž k předním 

bojovníkům materialistické vědy proti reakčním theoriím. Skvě1e vyvrátil 

Virchowovu poučku „omne vivum e cellula“, ukázal, že život, živá hmota může 

existovat i v nebuněčné formě. Ukázal to na příkladu základní hmoty chrupavek a 

kostí, která. je živá, přestože nemá buněčnou strukturu. Vyvrátil i druhé tvrzení 

Virchowovo, že organismus je součtem samostatných buněk, buněčný stát. Jeho 

objevy jsou nyní potvrzovány pracemi sovětských vědců, např. O. B. Lepešinské a j. 



Práce těchto vědců byly tehdejší buržoasní vědou přehlíženy nebo umlčovány. Teprve 

nyní se potvrzuje správnost směru, kterým šli. Jejich dílo však čeká ještě na podrobný 

rozbor a zhodnocení. 

 

13. 

DNEŠNÍ  STAV  DARWINISMU  U  NÁS 

Buržoasní kapitalistická „první republika“ nepřála rozvoji revoluční, materialistické 

nauky Darwinovy. Za pomoci Rádlů a Štefánků se podařilo zatajit nebo překroutit 

materialistické jádro darwinismu; Timirjazev byl pro naši vědu vyřízen jako „politický 

bouřlivák“. Český překlad Darwinova základního díla (,‚O vzniku druhů“, přel. 

Klapálek 1914) vyšel soukromým nákladem v nemnoha výtiscích a byl proto brzy 

prakticky nedostupný pro většinu přírodovědců. B. Němec přivítal tento překlad 

příznačně v recensi v Nár. Listech 28. II. 1915: „Darwinovo dílo není již aktuální. 

Doba, v níž působilo revolučně, je již za námi.. .“ Kromě toho tu byl jen krátký 

Staňkův výtah z „Původu druhů“, vydaný r. 1921, překlad Darwinova cestopisu a 

Darwinova životopisu. 

Jen jakoby náhodou byl r. 1936 dán do rukou našich čtenářů spis I. V. Mičurina: „60 

let práce ovocnáře-šlechtitele“. Ostatní drobnější díla toho druhu by se dala spočítat na 

prstech. 

Za okupace se ovšem stav nijak nezlepšil, a tak v roce 1945 jsme prakticky neměli 

starší osvědčené kádry, které by mohly ihned zahájit práci na odčinění způsobených 

škod a na dalším rozkvětu naší biologie. Naši starší přírodopisci byli většinou 

odchováni filosofií Rádlovou, a nejmladší generace byla vychovávána Rádlovým 

žákem, který ve filosofické zmatenosti byl nad svého mistra, Ot. Matouškem. Pokud 

vyšly některé darwinistické spisy, jako Timirjazevův „Krátký náčrt Darwinovy 

theorie“, byly to jen ojedinělé pokusy. 

Zato různí likvidátoři materialistické vědy a političtí zpátečníci, jako Machotka, 

Bělehrádek a jiní, se snažili znovu otrávit mladou generaci různými pavědeckými 

theoriemi holismu, behaviorismu, freudismu aj. Jejich jediným cílem bylo však 



zabránit v postupu materialistickým myšlenkám. Na všech školách — až na nepatrné 

výjimky — se ovšem přednáší jako jediné vědecké vysvětlení dědičnosti 

mendelismus-morganismus. 

Teprve únor 1948 dává reálné možnosti rozvoje pokrokových směrů v naší biologii. A 

veliká srpnová diskuse, kdy mičurinci v čele s T. D. Lysenkem rozdrtili metafysické 

koncepce dědičnosti, znamenala i u nás definitivní přelom ve prospěch materialistické 

biologie, ve prospěch darwinismu. 

První odezvy diskuse vyzněly ovšem značně „oficiálně“ a často se značnými 

výhradami, neboť nebyl po ruce ohromný faktický materiál sovětské agrobiologie a 

všeobecné vzdělání našich přírodovědců nebylo ještě na takové výši, aby dovedli 

rozeznat pokrokové proudy v biologii od zpátečnictví. 

Brzy ovšem dochází k prvním střetnutím zastánců tvůrčího darwinismu s obhájci 

formální genetiky, např. ve studentském časopise „Předvoj“. Vycházejí Klečkovy 

„Rozpravy o mičurinské agrobiologii‘ které značně přispěly k popularisaci 

pokrokových názorů, a začalo soustavné zpřístupňování děl klasiků darwinismu: K. A. 

Timirjazeva, I. P. Pavlova, I. V. Mičurina, T. D. Lysenka. Znovu vychází Darwinův 

životopis a řada studií o Darwinovi a darwinismu. S váháním (nebyli vhodní lektoři) se 

zavádějí kursy darwinismu a mičurinské biologie na všech vysokých školách. (Jako 

jedna z prvních byla pedagogická fakulta v Plzni, která zavedla tyto přednášky v r. 

1948.) Přicházejí krásné a instruktivní sovětské filmy o darwinismu a mičurinské 

biologii. Rozvíjí se lidové výzkumnictví a mičurinské kroužky mládeže. Veliké 

možnosti pro naši materialistickou vědu se otvírají zřízením Československé akademie 

věd a Československé akademie zemědělských věd. A konečně se dostávají zásady 

tvůrčího darwinismu i do směrnic strany a vlády o zvýšení zemědělské výroby. 

Jednou ze zvláštností vývoje naší biologické vědy v posledních letech je skutečnost, že 

seznamování naší vědy s materialistickou biologií jde v převráceném pořadí: Nejprve 

vzbudil velkou pozornost překlad srpnové diskuse z r. 1948: „O situaci v biologii“, 

potom se dostalo do rukou našich pracovníků základní dílo T. D. Lysenka: 

„Agrobiologia“, později vyšla Timirjazevova: „Historická methoda v biologii“, před 

nedávnem se dostal do rukou našich čtenářů první svazek sebraných spisů I. V. 



Mičurina, a konečně dostává náš čtenář do rukou samo klasické dílo Darwinovo, které 

položilo základ dnešní biologii. 

Pro nepřátele pokrokové biologie se tak naskytlo nemálo situací, kterých bylo možno 

využít, např. záměrným stavěním Lysenka proti Mičurinovi, mičurinské biologie proti 

darwinismu atd. Vydáním základního díla Darwinova končí všecky tyto možnosti. 

Nyní již mohou všichni naši pracovníci čerpat ze všech základních děl klasiků 

darwinismu, učit se od jejich úspěchů i nezdarů a napomáhat dalšímu rozvoji vědy o 

životě. 

 

14. 

SOVĚTSKÝ  TVŮRČÍ  DARWINISMUS — VYŠŠÍ  STUPEŇ  

DARWINISMU 

Darwinovy objevy a životní dílo měly ohromný vliv na přírodovědu všech zemí světa. 

Avšak právě proto, že každý skutečný objev přírodních zákonů napomáhá vždy 

pokrokovým silám společnosti, je zase naopak vystaven nesmiřitelným útokům sil a 

tříd dějinami již odsouzených, třebaže ještě vládnoucích. Osudy Darwinovy theorie 

jsou skvělým potvrzením správnosti této marxistické these. 

Nikde ve světě se nedostalo Darwinově theorii tak vřelého přijetí, rozvojem a 

kritického zvládnuti, jako pravě u ruských a později sovětských badatelů a vůbec 

široké veřejnosti Jak se právem pyšní dnešní sovětská biologie, stal se Sovětský svaz 

druhým domovem darwinismu a pracemi velkých darwinistů I. V. Mičurina, I. P. 

Pavlova, T. D. Lysenka a jiných byl vyzvednut na novou, vyšší etapu — sovětský 

tvůrčí darwinismus. 

Proč tomu tak bylo právě v carském Rusku a později v Sovětském svazu? Bylo tomu 

proto, že revoluční myšlenky Darwinovy, z kořene vyvracející staré statické představy 

o životě, našly vřelou odezvu jednak u klasiku marxismu, jednak tam, kde jejich 

revoluční směrnice pro přeměnu společnosti zrály do skutečnosti. Nejreakčnější státní 

systém minulého století, carské samoděržaví, si zákonitě vynutil vznik svého hrobaře, 

nejrevolučnějšího proletariátu své doby. A podle stejné zákonitosti přitahovalo toto 



skutečné ohnisko pokroku všechny nejpokrokovější myšlenky své doby. Proto tedy 

našly Darwinovy myšlenky tak vřelý ohlas a široké, soustavné propracovávání a 

zhodnocování právě v předrevolučním Rusku. Právem mohl prohlásit na VII. sjezdu 

ruských přírodovědců a lékařů A. O. Kovalevskij: „Počátkem roku 1882 zemřel náš 

společný veliký učitel Darwin, člověk, jehož jménem a zaměřením jsou nyní 

proniknuty všechny vědy. Darwinova theorie byla zvlášť příznivě přijata u nás v 

Rusku. Zatím co v západní Evropě narazila na pevně ustálené staré tradice, které 

musela nejprve zbořit, přišla k nám současně s probuzením naší společnosti po 

Krymské válce a ihned se jí dostalo občanského práva jak ve vědeckém světě, tak ve 

společnosti, a až dodnes se těší všeobecné přízni.“ 

Kdo se nejvíce zasloužil o to, aby se Rusko stalo druhou vlastí darwinismu? Byla to 

skvělá skupina pokrokových badatelů-materialistů, jako byl I. M. Sečenov, A. O. 

Kovalevskij a V. O. Kovalevskij, I. L Mečnikov, L P. Pavlov, a především největší 

pokračovatel v díle Darwinově, neohrožený bojovník proti „reakci všude a ve všem“, 

Kliment Arkadjevič Timirjazev. Tento vynikající badatel v oboru fysiologie rostlin, 

člověk s neobyčejně rozsáhlými znalostmi, bystrý a nedostižný popularisátor, učinil 

ohromné dědictví Darwinovo majetkem všech vzdělaných lidí své doby, obhájil je 

proti všem útokům od naivních vitalistických výpadů až po rafinované záludy 

neodarwinistů a prvních mendelistů-weismannistů. Zhodnotil též kriticky některé části 

Darwinova učení: tato kritika nedostatků Darwinovy theorie se však zásadně liší od 

postoje materialistické vědy k Darwinovým odpůrcům. F. A. Dvorjankin v předmluvě 

k nejnovějšímu vydání Darwinova díla „O vzniku druhů“ o tom krásně píše: „Naše 

kritika omezenosti a chyb starého evolucionismu nemá nic společného ani se starými, 

ani s novými pokusy zničit materialistický základ klasického darwinismu. Je to kritika 

přátelská, kritika, která pomáhá ničit přežitky metafysiky, malthusiánství a ústupků 

idealismu, kterých je dosud v starém darwinismu nemálo. 

Tato kritika se zásadně liší od ničivé kritiky, které mičurinci podrobují a kterou budou 

stíhat současný weismannismus-morganismus, který sjednotil v jediném táboře 

všemožné reakční idealistické směry a školy.“ 



Základní chybou Darwinovou, jak sám na konci života uznával, bylo nedocenění 

významu vlivu podmínek prostředí na vlastnosti organismů. Nebral v úvahu výměnu 

látek jako základní vlastnost života, což kritisoval již Timirjazev, a tak nedošel k 

představě jednoty organismu a prostředí. Celé jeho životní dílo je však 

nevyčerpatelným zdrojem příkladů pro správnost této základní these mičurinské 

biologie. 

I. V. Mičurin, další z velkých budovatelů sovětského tvůrčího darwinismu, vyjadřuje 

tuto skutečnost slovy, podepřenými tisíci pokusy a zkušenostmi: „Každý orgán, každá 

vlastnost, každý článek, všecky vnitřní i vnější části každého organismu jsou 

podmíněny vnějšími okolnostmi jeho života. Je-li organisace rostliny taková, jaká je, 

je to proto, že každá její sebemenší částice vykonává určitou funkci, možnou a nutnou 

jen za daných podmínek.“ (Sočin., T. I., 1948, s. 590.) 

Rovněž I. P. Pavlov obohatil sovětský tvůrčí darwinismus svými výzkumy vyšší 

nervové činnosti živočichů a člověka, které prováděl na základě darwinismu; dokázal 

nezvratně, že organismus a prostředí tvoří dialektickou jednotu, projevující se 

vzájemným přizpůsobováním. 

Dnes jsme svědky skvělého rozvinutí materialistického jádra Darwinovy theorie. Po 

rozdrcení nesprávných představ weismannistů-morganistů přinesla sovětská biologie 

řadu dalších velkých objevů a prohloubení materialistické vědy o životě. Zejména 

Lysenkův objev stadijnosti individuálního vývoje rostlin odkryl základní zákonitost 

vývoje živé hmoty a otevřel tak cestu k poznání a konečnému zvládnutí procesů 

ontogenese i fylogenese, to jest vývoje jednotlivců i vývoje druhů. Nově osvětluje též 

otázku vzniku druhů i vnitrodruhových a mezidruhových vztahů. 

 

15. 

ZÁVĚR 

Darwinovo dílo je vskutku nepřebernou studnicí vědomostí, zkušeností a hlubokých 

myšlenek o vývoji živé přírody. Není ani zdaleka mrtvé, jak se nám to snažili namluvit 

reakční přírodovědci. Naopak: pomáhá nejpokrokovějším vědcům v boji proti 



metafysice, v boji za přetvoření přírody. „Všem badatelům“ — píše Lysenko — „kteří 

se na mne obracejí, doporučuji, aby především více a pozorněji četli Darwina, 

Mičurina a Timirjazeva. Já sám si je velmi často znova a znova pročítám při všech 

překážkách a obtížích.“ 

Je naší velkou povinností studovat pečlivě a do hloubky Darwinovo dílo a 

zpřístupňovat je nejširším vrstvám našeho lidu, zvláště těm, kteří mají co dělat s živou 

přírodou ať již jako výzkumníci, ať jako zemědělci. Vždyť i nejtvrdošíjnější 

společenské předsudky se snáze odstraňují, jestliže se podaří nahradit nevědecké 

idealistické představy o životě spolehlivým vědeckým světovým názorem. V tomto 

ohledu je šíření pokrokových myšlenek darwinismu a tvůrčího darwinismu 

neocenitelnou zbraní zejména dnes, kdy bojujeme o socialisaci našeho zemědělství. Až 

sem, do nejživější a nejžhavější přítomnosti nás provází dílo velkého Darwina a 

pomáhá nám v boji za šťastný život, za mír. 

Každý, kdo se zahloubá do Darwinova díla, musí Darwina obdivovat pro bohatost 

materiálu, pro jeho nesmlouvavou přísnost k sobě, pro smělost s kterou — ač spoután 

okovy své třídy — podlomil panující názory na vývoj živé přírody. Celým svým 

životem je příkladem pro nás: i tím, jak obrovské dílo vykonal, i tím, kde již nemohl 

prorazit dále pro nepřekonatelné třídní překážky. 

„Darwin, anglický měšťák z r. 1840“ — píše M. Prenant — „je vášnivý učenec, který 

pro vědeckou počestnost se vyhýbá slovním podvodům, ale i při své genialitě nemůže 

překročit určité myšlenkové hranice. V prostředí, v němž je vězněm, může pochybovat 

o náboženství, o neměnném vesmíru, o účelnosti. Může chápat člověka jako hmotnou 

bytost. Nemůže však uvádět v pochybnost věčná práva své třídy: proto nedokončuje 

své dílo, pokud jde o člověka. 

Vysvětlovat rozumem konkrétní skutečnost tak, že je možné na ni působit, to znamená 

myslet revolučně. Darwin přemýšlel revolučně až po hranice, které tehdy mohla 

přijímat, ba i přát si jeho třída. Potom opustil bádání a opakoval prázdné věty oficiální 

měšťácké morálky. Aby se došlo skutečně až k třídnímu boji a historickému 

materialismu, bylo by třeba Marxe a proletariátu. Ale co by byl mohl na tomto poli 



vykonat velký Darwin, kdyby byl uvítal Marxovy přednosti a četl Kapitál stejně 

pozorně jako Malthuse?“ 

Právě tato stránka Darwinovy osobnosti, která mu nedovolila naprostou vědeckou 

důslednost, by měla být příkladem, a to příkladem varovným, pro mnohé obdivovatele 

i následovníky Darwinovy, kteří dodnes nepochopili, že nelze být skutečně důsledným 

vědcem — materialistou a nebýt současně aktivním bojovníkem za pokrokové 

společenské ideje. 

I v kapitalistických zemích světa stále sílí toto poznání mezi vědeckými pracovníky. 

Síla mičurinské biologie, která přejala materialistický základ učení velkého Darwina, 

prohloubila a rozšířila je a tak je fakticky zachránila pro společnost, vyzařuje do celé 

světové vědy a dodává síly jednotlivým neohroženým pokrokovým vědcům 

kapitalistického světa k boji za materialistickou vědu o životě. V zemích tábora míru 

se pak stala mocnou zbraní nejen poznávání, nýbrž i přeměny přírody ve prospěch 

člověka. 
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aklimatisace  96—98 
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Alpy  36, 240, 241 
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Ammonites  211, 213 

analogie  277 

Ancylus  252 

Anomma  162 

Antarktis  233, 238, 261 

Antirrhinum  292, 109 

Aralo-kaspické moře  223 

Arktis  233, 238, 241, 242, 257 
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Asclepias  132 

Aspicarpa  272 

Ateuchus sacer  93 

Atlantický oceán  235, 236, 239, 242, 258 

atrofující ústroje  271, 291—294 



Australie  18, 32, 50, 71, 75, 146, 202, 214, 224, 228, 230, 232, 246, 247, 248, 255,   

259, 261, 263, 278, 306 

Azory  39, 97, 238, 257 
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bahník  75, 90, 218, 278 

Balanus  121 

Baltické moře  36 

bavlník  62 

bažant  170 

Beagle  329 

Bermuda  256, 258 

blanokřídlí  107 

bobr  230 

boj o Život  47, 48, 49, 52, 53, 56, 57, 59, 61, 77, 87, 121, 126, 128, 140, 222, 231, 

254, 280, 315, 317, 318, 337, 348, 349, 357 

Boninské ostr.  258 

Borneo  246, 248 

borovice  54, 86, 138 

Bos  291 

bourec  16, 62, 287 

brávník  57 

Brazilie  223, 224 

broskev  62, 175 

brukev zelná  16, 28 obr., 29, 70, 71, 101, 108 



buřňák  50, 127, 128 

 

C 

Calceolaria  169 

Catasetum  276 

Celebes  258 

Cervulus  170 

Cesmina  67, 181 

Cetacea  99 

Ceylon  96, 245 

Chiton  192 

Chthamalus  192 

cibule  70 

Cirripedia pedunculata  131, 132 

Cnestis  271 

Coccus  37 

Colaptes campestris  127 

Columba intermedia  23 

Columba livia  22, 25 

Colymbetes  252 

Connaraceae  270, 271 

Crinum capense  168 

Cryptocerus  160 

Ctenomys  94 

 



Č 

Čáp  238 

Čechy  217 

červec  37 

červi kroužkovití  131 

čisté linie  338 

člověk  49 

čmelák  55, 68, 152 

 

D 

datel  9, 47, 127, 325 

dešťovka  71 

dědičnost  15, 231, 336 

Dianthus  172 

divizna  168, 180 

domácí zvířata  10, 13 

doplňkoví samečci svijonožců  285 

doupňák  22 

drchnička  166, 179 

drop  93 

Drosophila  338 

drozd zpěvný  57, 163, 263 

druh  9, 11, 36, 38, 41—42, 105, 179, 275, 302—303, 309, 317 

druhotné pohlavní znaky  103, 107, 116 



druhové znaky  107, 108, 116 

dřišťál  70 

dub  40 

Dytiscus  252 

 

E 

Edentata  99 

Egypt  18, 25, 93 

elektrické ústroje  132 

embryologie  16, 284—290 

emu  230 

endemismy  255, 256, 257, 258, 260—261, 263, 266, 267 

Engidae  107 

Eciton  160 

Evropa  25, 39, 75, 160, 192, 195, 201, 202, 214, 216, 222, 232, 235, 241, 243, 247, 

263, 304 

existenční podmínky  320 

 

F 

Falklandy  97 

Faröry  97 

fazol  57, 98 

Formica  148—151 

Francie  19, 38, 216, 238 

fregatka  127, 128 



fretka  13 

Fucus  173 

fylodium  284 

fysiologická dělba práce  67, 81 

 

G 

Galapagy  39, 255, 256, 260, 261, 262, 263 

Galeopithecus  125 (obr.) 

Gallus bankiva  19 

Ganoidea  75 

gazela  83, obr. 

gen  316, 338, 339 

generativní proměnlivost  105 

geologická posloupnost organismů  207—227 

geometrická řada růstu  49, 50, 58, 77 

Gnathodon  242 

Guyana  64 

 

H 

Habeš  244, 248 

hálka  311 

Helix pomatia  260 

Helosciadium  236 

Hemionus  111, 114 



Himálaj  96, 244, 245, 247 

Hippeastrum  168 

Hippoboscus  51 

Hieracium  37 

historická methoda v biologii  339, 341 

hledík  109, 292 

hlemýžď  71, 260 

hlodáš  284 

hmyz stejnokřídlý  277 

hnízdová sadba  319 

holub  20—26, 27, 31, 32, 33, 34, 61, 62, 65, 78, 99, 104, 105, 108—109, 110, 114, 

115, 145, 187, 209, 221, 238, 275, 288 

homologické orgány  98, 99, 281, 282, 136, 292  

Hottentoti  274 

Hovězí dobytek  14, 16, 17, 18, 19, 27, 30, 31, 49, 54, 62, 101, 134, 170, 275, 287, 291 

hraboš  55 

hrách  56, 57 

hrušeň  31—32, 175 

husa domácí  33, 35, 170 

husa divoká  127, 128 

hvozdík  172 

 

CH 

chaluha  176 

Chile  244 



chovné pudy  145 

chromosom  316 

chřástal  128 

chřest  236 

chřestýš  137 

chudozubí  99 

 

I 

Ibla  101 

Indický oceán  202, 229 

Indie  20, 25, 31, 50, 112, 170, 201, 213, 224, 244, 245, 251 

individuální rozdíly  36—37, 42 

Irsko  39, 239 

Italie  240 

 

J 

jabloň  26, 48, 175 

jahodník  34 

Jižní Amerika  8, 50, 51, 55, 93, 94, 134, 170, 193, 199, 201, 205, 211, 213, 214, 223, 

225, 228, 229, 232, 244, 256, 260, 261, 266 

Japonské moře  244 

Japonsko  246 

Jáva  245 

jazyky — vývoj  274 

jelen  64, 99 



jeřáb  175 

jeřábek  61, 62 

jeskynní fauna  95, 293 

jestřáb  62 

jestřábník  37 

jetel luční  55, 68, 238 

jetel inkarnát  68 

jiřiny  15, 31 

jmelí  47, 48, 49 

 

K 

kachna  14, 19, 26, 93, 127, 252 

kachna tlustohlavá  93, 125 

kanár  169 

kapinice  284 

Kapsko  32, 77, 213, 245, 247, 261  

Kapverdské ostrovy  260 

kapybara  230 

kardus  49 

Karoliny  258 

kataklysma  55 

Kerguelen  249, 261 

kivi  126, 292, 325 

klejicha  132 

klokan  82, obr. 



kloš  51 

kcala  82, obr. 

kobylky  56 

kočka  15, 34—35, 55, 65, 99 

koksaghyz  319 

kolibříci  263 

„kolonie“ Barrandevy  208 

kompensace růstu  101 

kondor  50 

konkurence  48, 50, 74, 80, 85, 96, 187, 190, 212, 215, 222, 231, 248, 254, 319, 320 

konopí  238 

konstituce tělesná  57, 58, 80, 97, 98, 108  

koroptev  52, 238 

korýši  95 

kos  285 

koypa  230 

koza  14, 18, 19 

krab  283 

králík  13, 19, 145—146, 230 

Kraňsko  95 

krkavec  144 

krocan  135, 238 

krokodýl  207 

krtek  94 

krysa  57, 97 



krysa jeskynní  95 

krysa pižmová  230 

křepelka  238 

křížení  10, 19, 27, 35, 68, 109, 165—185, 323 

kukačka  147 

kukuřice  180, 244 

kulan  111 

kůň  17, 19, 26, 29, 30, 54, 78, 84, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 172, 183, 187, 211, 

2l4, 234, 277, 288, 292 

kur indický  19 

kur domácí  64, 104, 146 

kur sněžný  61, 62 

kur skotský  39, 325 

kutilka  148 

kvaga  112 

 

L 

Labrador  240 

La Plata  50, 127, 211, 214, 230, 248 

ledová doba  196, 240—249 

leknín  253 

lenochod  224 

Lepas  285 

Lepidosiren  218 

lesknice kanárská  238 



létající lemur  125 

létající ryba  126 

lev  64, 284, 285 

liany  135 

Lingula  203, 207, 209 

líska  236 

liška  18 

liška vlkovitá  257 

Lobelia  55, 70, 168 

losos  64 

lotos  253 

lumčík  137 

lyska  127 

lyšaj  281 

 

M 

macarát  96 

maceška  29, 31, 55 

Macrauchenia  214 

Madeira  39, 41, 75, 94, 208, 223, 255, 256, 257, 263 

Malajské souostroví  8, 113, 199, 202, 258 

Malakka  246 

Malpighiaceae  271, 272 

Manatus dugong  270 

Mariany  258 



mastodon  211, 214, 220 

Matthiola  173 

Mauritius  257, 258 

melanismus  183 

medvěd  83, obr. 127 

Megatherium  211, 214, 224 

měkkýši  41 

Melipona domestica  152, 153, 157 

mendelismus  338 

meruňka  175 

meruzalka  175 

metamorfosa květu  283 

mezek  183 

Micropterus  93, 125 

mink  123 

Mirabilis  173 

Mississippi  189, 196 

mlok  257 

mlži  36, 92 

mnohotvárné rody  37 

mocnost usazenin  189 

moli  277, 292 

Monochanthus  276 

morfologie  281—284 

motýli  94 



motýlokvěté  66, 69 

mravenci  143, 148—151, 158—163 

mravenečník  224 

mšice  143, 286, 289 

mučenka  168 

mul  114, 176, 183 

Mustela vison  123 
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Skandinávie  217, 241 

skorec  127, 128 

skot — viz hovězí dobytek 

Skotsko  57, 240 

sladkovodní rostliny  43 

slanomilné rostliny  43 
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vítečník  284 

Viti, souostroví  258 
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